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Nazev:
Navrh na schvaleni soudniho smiru s panem ******

Mimoradny material: 0O

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo navrh na schvaleni soudniho smiru s panem ****** g

schvaluje

pfistoupeni na navrhovany smir s panem ****** {rvale bytem ****** ****** ye sporu o zaplaceni dluzného
najemného a sluzeb spojenych s najmem bytu €. 24 v ul. ***** ******y Eastce 17.360 K& s pfisl., spocivajici v
tom, Ze mésto vezme Zalobu zpét a zadna ze stran nebude Zadat po druhé nahradu nakladu fizeni.

Stanovisko RM:

Rada mésta projednala dne 10.10.2017 navrh na schvaleni soudniho smiru s panem ****** a usnesenim ¢.
RM 17 17 35 03 doporucila zastupitelstvu mésta pfistoupit na navrhovany smir s panem ******, trvale bytem
Frwwky xwkEx* ve sporu o zaplaceni dluzného najemného a sluzeb spojenych s najmem bytu €. 24 v ul. Loubska
¢p. 80, Dé&cin v Castce 17.360 K& s pfisl., spocivajici v tom, ze mésto vezme zalobu zpét a zadna ze stran
nebude zadat po druhé nahradu nakladu Fizeni.

Cena: 17 360,00
Navrh postupu: RM doporuéuje schvalit smir




Davodova zprava:
Odbor ekonomicky predklada k projednani organum mésta navrh pravniho zastupce mésta na uzavieni smiru
S panem ****** ‘trvale bytem ****** ****** (dale jen ,dluznik®).

Pravni zastupce mésta prevzal od byvalého pravniho zastupce spravce bytového fondu OSBD Dé&Cin spor, v
némz se mésto domahalo zaplaceni dluzného najemného a sluzeb spojenych s najmem bytu &. 24 v ul. ******,
*reeEx pavodné v Castce 71.349 KE s pfisl. byvalymi manzely **«#** g x*#x wkwws

Z popisu dosavadniho prabéhu kauzy, zpracovaného pravnim zastupcem mésta (podrobny popis - viz pfiloha
C. 1) vyplyva, Ze poprvé Okresni soud v Dé¢&iné rozsudkem ze dne 28.06.2000 rozhodl tak, ze ****** g ******
jsou povinni dluznou ¢astku uhradit spole¢né. Proti rozsudku se oba manzelé odvolali a kazdy z nich uved|
jako dlivod, ze byt neuzival, nebot ho opustil jako prvni. Krajsky soud zruSil rozsudek okresniho soudu s tim,
Ze se ma zabyvat tim, ktery z manzelu jako prvni opustil spole¢ny byt a kdo bude platit dluh méstu.

Pfi druhém rozhodovani vySel okresni soud z toho, Zze pani ******
pouze panu ****** ktery se opét proti rozsudku odvolal.

opustila byt jako prvni a uloZil dluh zaplatit

V této véci jiz bylo celkem c&tyfikrat okresnim soudem rozhodnuto o povinnosti uhradit dluh, krajsky soudem
v8ak vzdy byl rozsudek okresniho soudu zrusen s tim, Ze nebylo prokazano, kdo opustil byt jako prvni. Proti
pani ****** jiz nelze narok uplatiovat, nebot proti ni jiz byla Zaloba dvakrat zamitnuta.

V soucasné dobé je predmétem celého sporu jiz jen Castka 17.360 K& s poplatkem z prodleni (ke dni
20.09.2017 ¢ini 279.385 K¢). V prabéhu sporu doslo byvalym pravnim zastupcem mésta k casteCnému
zpétvzeti zaloby (mj. z dlivodu, zZe uznani dluhu, které zalovany v minulosti ucinil, jen ¢aste¢né pokryvalo
dluznou &astku).

Okresni soud v Déc¢iné vyzval dne 29.06.2017 zastupce obou stran, aby zvaZili pfed vlastnim jednanim ve
véci, s ohledem na naklady fizeni dalSi procesni ekonomii sporu, okolnost smirného uzavieni véci (pfiloha ¢.
2).

Pravni zastupkyné Zalovaného plvodné nabizela smirné feSeni spocivajici v tom, ze mésto vezme zalobu
zpét a uhradi Zalovanému naklady fizeni v ¢astce 42.000 K&. Nyni nabizi smir takovy, ze mésto vezme
zalobu zpét a zadna ze stran nebude nikomu hradit naklady fizeni.

Za zavéru stanoviska pravniho zastupce vyplyva nasleduijici:

Pravdépodobnéjsi variantou je, ze zalovany ****** prokaze, ze se z méstského bytu odstéhoval jako prvni. V
takovém pfipadé pak bude mésto povinno uhradit zalovanému nahradu naklad( fizeni nejméné ve vysSi
52.000 K&. Nevyluc€uje vSak variantu, Ze soud Zalovanému neuvéfi a uloZi nasledné dluznou ¢astku uhradit.
Pravni zastupce proto pozadal o sdéleni, zda je mésto ochotno pfistoupit na navrhovany smir. Z diavodu
nutnosti projednani navrhu na uzavfeni smiru v organech mésta bylo pozadano o odro€eni jednani soudu
nafizeného na den 18.10.2017.

OE doporucuje s ohledem na dosavadni vyvoj sporu a pravdépodobnost, ze mésto spor nevyhraje, schvalit
navrhovany smir.

Vyjadreni: O
Pfiloha: Priloha1_stanoviskoPZ_a KomentaF: Pfiloha &. 1 - Stanovisko prav.
" [nonym.pdf "|zastupce

Priloha2_soud_vyzva_an

Priloha: onym.pdf

Komentar:|Pfiloha €. 2 - Vyzva soudu
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Mésto Dé&cin
Odbor ekonomicky
k rukam Lenky Dejmkové

Dé&gin dne 20.9.2017

Stanovisko ke sporu Mésto Décin vs. -— najemné

.
Shrnuti dosavadniho priabéhu

Zalobou podanou 29.10.1999 se mésto Dé&gin, tehdy jesté zastoupené Oblastnim bytovym druzstvem
Décin, domahalo zaplaceni ndjemného a spotfebovanych sluzeb z najmu bytu manzely || N R
Jednalo se o byt &. 24 v_ Dle Zaloby &inil dluh 71 349 K& + pfisluSenstvi a
vznikl v obdobi mésicl prosince 1996 az ¢ervna 1999.

Okresni soud v Dé&Ciné nejprve rozsudkem ze dne 28.6.2000 rozhodl tak, Ze uloZil manzelim
aby Zalovanou ¢astku uhradili. Proti tomuto rozsudku se odvolal zalovany [Jills tim.
Ze on neni za dluh odpovédny, protoze se z bytu odstéhoval dfive nez jeho vté dobé jiz byvala
manzelka. A piekvapivé pani |JJjiillse taktéZ odvolala s tim, Ze to naopak byla ona, kdo se z bytu
odstéhoval jako prvni a proto dluh platit nemusi. K jejich odvolani Krajsky soud zrusil rozsudek
Okresni soudu s tim, Ze soud prvého stupné se ma zabyvat tim, kdo ze jako prvni opustil
spole€ny byt a kdo tedy bude platit dluhy méstu.

Okresni soud pfi druhém rozhodnuti (7.4.2004 ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem z 24.3.2010) vysel
z toho, Ze to byla pani|l} kdo jako prvni opustil spoleény byt a uloZil toliko H aby
dluhy méstu uhradil. Proti tomuto rozsudku se odvolal pouze Mésto odvolani nepodalo.

K odvolani Hbyl rozsudek zdej$iho soudu opét zrusen pro nesrozumitelné Gvahy soudu a
véc opét putovala zpet zdejsimu soudu k dalSimu fizeni.

V mezidobi mésto Dé&E&in prostfednictvim svého zastupce OSBD, potazmo JUDr. Zaoralka vzalo
Castecné Zalobu zpét a zadalo jiz jen 42 290 K¢ s prisluSenstvim.

Zdejsi soud nasledné rozhodl rozsudkem z 27.3.2013 tak, Ze Zalobu na zaplaceni zamitl. Uvéril
obrané Zzalovaného ze to byl on, kdo jako prvni opustil spoleénou domacnost s pani
H V té dobé jiz vSak proti plvodné Zalované Mebylo mozno narok uplatiiovat,
nebot proti ni byla zaloba zamitnuta jiz rozsudky z 7.4.2 a 24.3.2010. tentokrat podalo odvolani
mésto Dé&cin s tim, ze soud Spatné zhodnotil dlikazy svédcici o tom, Ze jako prvni opustil
spole&nou domécnost. Odvolaci soud dal méstu ¢asteéné zapravdu a opét vratil véc zpét zdejSimu
soudu. Ten naposledy (18.4.2016) rozhodl tak, ze ulozil aby zaplatil 17 360K¢e
s prisludenstvim a ve zbytku Zalobu zamitl. Proti tomu se pochopitelne opét odvolal a Krajsky
soud prekvapivé jiz po ¢tvrté zrusil rozhodnuti zdejSiho soudu a znovu mu ulozil, aby se dlkladné
zabyval obranou [Jjjijspocivajici v tom, Ze méstsky byt opustil dfive nez jeho tehdej$i manzelka.

Tolik struéna rekapitulace dosavadniho pribéhu sporu.



Il
Dalsi postup v soudnim sporu

Nyni tedy zdej$i soud musi op&tovné posoudit, zda to skuteéné byl ||l ktery opustil méstsky
najemni byt jako prvni. V pfipadé, ze se podaii ||l orokazat, Ze to byl on kdo prvni opustil
spole¢ny byt, pak bude Zaloba zamitnuta a bude mu pfiznana i nahrada naklad(l fizeni, ktera bude
¢init nejméné 52 000KE. V opacném pfiipadé pochopitelné bude méstu pfisouzena. Situace je
dikazné pomérné slozita, protoze v fizeni plvodné oba Zalovani tvrdi rizna data, kdy méli opustit
spolecnou domacnost.

Pvodné zalovana [l tvrdi. Ze spoleénou doméacnost opustila v zafi roku 1996 jako prvni.

I -icdlozenou podndjemni smiouvou od p. M prokazuje, Ze nejméné od
listopadu 1996 (smlouva je na dobu od 1.1.1996 ale datovana je 13.11.1996) opustila -

spole¢nou domacnost.

Naproti tomu zalovany i} tvrdi a doklada, Ze on opustil spoleénou doméacnost jiz v fijnu 1995.
Tuto skute€nost doklada zejména tim, Zze v dob&, kdy doslo k rozvodu manzelstvi oba tehdejsi
manzelé |l pred soudem tvrdili, Ze spoleénou domacnost nevedou jiz nejméné 1,5 roku —
k rozvodu jejich manzelstvi doslo v dubnu 1997. Na strané Zalovaného—véak existuje vice
riznych prohlaseni, kdy opustil spoleénou domacnost. Ve svém prvé vyjadreni ve véci z 9.2.2000
uvedl, ze v byté nebydli a od 10.8.1998 trvale bydli v Mosté. Tomuto tvrzeni odpovida i idaj o trvalém
bydlisti. Ve svém dalSim vyjadreni z 19.10.2000 uved|, ze byt opustil na po¢atku roku 1997. Tvrzeni
zalovaného pak podporuji jim navrzeni svédci, ktefi by méli potvrdit, Zze to byla pravé pani

kdo bytem fakticky disponoval a pronajimal ho dalSim osobam.

Dikazné je shora popsana situace velmi slozita a nelze tak dopfedu predvidat, zda zalovany ||
uspéje se svou obranou, Ze opustil spole€nou domacnost jiz v fijnu roku 1995. Vzhledem k tomu, ze

se jedna o stéZejni bod celého dokazovani, v podstaté nelze predpovédét, jakym zplsobem se soud

rozhodne. Nicméné z dosavadniho priibéhu se mi jevi jako spiSe pravdépodobnéjsi varianta, ze

zalovany [l prokaze, ze byt opustil jako prvni. Jeho vyjadieni o opusténi bytu se sice riznila,

nicméné jeho tvrzeni je dokladovano jak nékterymi listinami (rozsudek o rozvodu) tak i navrzenymi

svédky. Na druhou stranu proti jeho verzi o opusténi domacnosti svédéi fakt, ze dluh, ktery na

najemné vznikl pisemné uznal a to za dobu, kdy tvrdi, Ze v byté nebydlel. Odvolaci soud nicméné

ulozil soudu prvého stupné, aby se platnosti tohoto uznani zabyval. Samotné uznani véak nemuze

zalozZit existenci dluhu, v tomto pfipadé je tfeba jej hodnotit jako diikaz, ktery potvrzuje, ze by |il}
v uznané ¢&asti dluh uhradit méel.

Pravni zastupkyné Zalovaného plivodné nabizela smirné reseni spocivajici vtom, Ze mésto vezme
Zalobu zpét a uhradi naklady fizeni pouze v ¢astce 42 000KE. Nyni nabizi smir takovy, Ze mésto by
vezme Zalobu zpét a Zadna ze stran nebude nikomu hradit naklady fizeni.

Ke zhodnoceni celého sporu je tfeba si uvédomit, ze aktualné je predmétem fizeni jiz jen ¢astka
17 360 K¢. Je tak tomu z toho dlivodu, Ze ve vysi 24 929 K¢ byla Zzaloba zamitnuta proto, Ze uznani
diuhu, které Zalovany [JJJllv minulosti uginil, pokryva pouze &astku 17 360K&. Proti zamitnuti
Zaloby jiz ze strany mésta odvolani podavano nebylo.

1.
Zavér

Mésto ma zakonem uloZzeno povinnost peCovat o majetek obce, sledovat zda dluznici plni své
zavazky a zajistit, aby nedoslo k zaniku zavazki. V tomto smyslu je tedy tieba zvazit, zda ma smysl
nadale trvat na podané Zalobé&. Aktualné jde o &astku 17 360 K& s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5
promile z této ¢astky od 29.10.1999 do zaplaceni (tj. k dneSnimu dni 279 385K¢). Jak je jiz shora
uvedeno spise pravdépodobnéjsi variantou je, Zze Zalovany | llrrokazZe, Ze se z méstského
bytu odstéhoval jako prvni. V takovém piipadé pak bude mésto povinno uhradit panu | i
nahradu naklad( fizeni nejméné ve vysi 52 000KE. Pochopitelné neni vylouéena ani varianta, ze



s ohledem na rozporna prohlaseni |l mv soud tzv. neuvéli a pak mu ulozi aktualng
Zalovanou Castku uhradit.

Prosim o sdéleni, zda je mésto chce €i nikoli pfistoupit na navrhovany smir spocivajici v tom, ze
mésto vezme Zalobu zpét a Zadna ze stran nebude zadat po druhé nahradu nakladl fizeni.

Dalsi jednani soudu je nafizeno na 18.10.2017, proto prosim o vyjadreni s pfedstihem do 13.10.2017.
Dékuiji.

Mgr. Narcis Tomasek,
advokat



Pfiloha ¢. 2
Jednaci &islo: 15 C 35/2000-405

OKRESNI SOUD V DECINE
Masarykovo nam. 1, 405 97 Décin I

tel.: 412709811, fax:, e-mail: podatelna@osoud.dec.justice.cz, IDDS:

NASE ZNACKA: 15 C 35/2000

VASE ZNACKA: JUDt. Andrea Zidové
g Mgr. Narcis Tomasek

VYRIZU]JE: Rizena Hotova

DNE: 29. cervna 2017

ZALOBCE: Mésto Dégin, IC: 00261238

ZALOVANI: . - ::oz-ny doc [
. 2oz dndi

Soud vyzyva oba zéastupce stran, aby zvazili pred vlastnim jednanim ve véci, s ohledem
na néklady tizeni dalSi procesni ekonomii sporu, okolnost smirného uzavfeni véci, kdyZz jiz
krajsky soud ve svém poslednim rozhodnuti poukézal na ,,mezery* obrany zalovaného , pokud
sva tvrzeni o tom, kdy opustil spole€nou domécnost v priibéhu celého fizeni ménil, kdyz
10.4.2000 pti svém ucastnickém vyslechu uvedl, ze dne 2.7.1997 jiz v pfedmétném byté
nebydlel, avSak nepopiel, Zze néjaky dluh existuje, ale nebyl ochoten zaplatit vice jak
10.000,-K¢ , navic sviij dluh dle uznani dluhu splnil v ¢astce 16.000, -K¢&, poté pfi jednani
soudu 28.6.2000 tvrdil, Ze do osmého mésice roku 1998 bydlel trvale v Mosté a byt uzivala jeho
byvala manzelka , naproti tomu odvoléni proti rozsudku I. stupné ze dne 28.6.2000 jiz Zalovany
tvrdil, Ze pfedmétny byt opustil dokonce poc¢atkem roku 1997, protoZe podnikal mimo Dé&¢in,
poté 5.11.2001 do protokolu o jednéani pfed soudem I. stupné€ uvedl, Ze v misté svého podnikani
ve VSemilech zdrZoval od 27.12.1995, v zapéti uvedl, Ze ve VSemilech byl od 1.1.1996,
respektive od 1.12.1995 a od té doby v pfedmétném byté nebyl, nicméné klice mél a véci si
z predmétného bytu sté¢hoval v 1€t€ 1996, jevi se proto vhodné véas pied jednanim soudu tyto
skuteénosti uvést na pravou miru, pokud ucastnici s ohledem na dalsi procesni ekonomiku
sporu se nerozhodnou véc uzavtit mimosoudni dohodou, ¢imz by pfedmét sporu odpadl.

S pozdravem

JUD:r. Stanislav Kadlecek v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Rizena Hotova



