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Název:
Návrh na schválení soudního smíru s panem ****** 

Mimořádný materiál:  

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města projednalo návrh na schválení soudního smíru s panem ****** a 
 

schvaluje

přistoupení na navrhovaný smír s panem ******, trvale bytem ******, ****** ve sporu o zaplacení dlužného 
nájemného a služeb spojených s nájmem bytu č. 24 v ul. ******, ****** v částce 17.360 Kč s přísl., spočívající v 
tom, že město vezme žalobu zpět a žádná ze stran nebude žádat po druhé náhradu nákladů řízení.

Stanovisko RM:
Rada města projednala dne 10.10.2017 návrh na schválení soudního smíru s panem ****** a usnesením č. 
RM 17 17 35 03 doporučila zastupitelstvu města přistoupit na navrhovaný smír s panem ******, trvale bytem 
******, ****** ve sporu o zaplacení dlužného nájemného a služeb spojených s nájmem bytu č. 24 v ul. Loubská 
čp. 80, Děčín v částce 17.360 Kč s přísl., spočívající v tom, že město vezme žalobu zpět a žádná ze stran 
nebude žádat po druhé náhradu nákladů řízení.

Cena: 17 360,00

Návrh postupu: RM doporučuje schválit smír



Důvodová zpráva:
Odbor ekonomický předkládá k projednání orgánům města návrh právního zástupce města na uzavření smíru 
s panem ******, trvale bytem ******, ****** (dále jen „dlužník“).

Právní zástupce města převzal od bývalého právního zástupce správce bytového fondu OSBD Děčín spor, v 
němž se město domáhalo zaplacení dlužného nájemného a služeb spojených s nájmem bytu č. 24 v ul. ******, 
****** původně v částce 71.349 Kč s přísl. bývalými manžely ****** a ****** ******. 

Z popisu dosavadního průběhu kauzy, zpracovaného právním zástupcem města (podrobný popis - viz příloha 
č. 1) vyplývá, že poprvé Okresní soud v Děčíně rozsudkem ze dne 28.06.2000 rozhodl tak, že ****** a ****** 
jsou povinni dlužnou částku uhradit společně. Proti rozsudku se oba manželé odvolali a každý z nich uvedl 
jako důvod, že byt neužíval, neboť ho opustil jako první. Krajský soud zrušil rozsudek okresního soudu s tím, 
že se má zabývat tím, který z manželů jako první opustil společný byt a kdo bude platit dluh městu.

Při druhém rozhodování vyšel okresní soud z toho, že paní ****** opustila byt jako první a uložil dluh zaplatit 
pouze panu ******, který se opět proti rozsudku odvolal.

V této věci již bylo celkem čtyřikrát okresním soudem rozhodnuto o povinnosti uhradit dluh, krajský soudem 
však vždy byl rozsudek okresního soudu zrušen s tím, že nebylo prokázáno, kdo opustil byt jako první. Proti 
paní ****** již nelze nárok uplatňovat, neboť proti ní již byla žaloba dvakrát zamítnuta. 

V současné době je předmětem celého sporu již jen částka 17.360 Kč s poplatkem z prodlení (ke dni 
20.09.2017 činí 279.385 Kč). V průběhu sporu došlo bývalým právním zástupcem města k částečnému 
zpětvzetí žaloby (mj. z důvodu, že uznání dluhu, které žalovaný v minulosti učinil, jen částečně pokrývalo 
dlužnou částku). 

Okresní soud v Děčíně vyzval dne 29.06.2017 zástupce obou stran, aby zvážili před vlastním jednáním ve 
věci, s ohledem na náklady řízení další procesní ekonomii sporu, okolnost smírného uzavření věci (příloha č. 
2). 

Právní zástupkyně žalovaného původně nabízela smírné řešení spočívající v tom, že město vezme žalobu 
zpět a uhradí žalovanému náklady řízení v částce 42.000 Kč. Nyní nabízí smír takový, že město vezme 
žalobu zpět a žádná ze stran nebude nikomu hradit náklady řízení.

Za závěru stanoviska právního zástupce vyplývá následující:
Pravděpodobnější variantou je, že žalovaný ****** prokáže, že se z městského bytu odstěhoval jako první. V 
takovém případě pak bude město povinno uhradit žalovanému náhradu nákladů řízení nejméně ve výši 
52.000 Kč. Nevylučuje však variantu, že soud žalovanému neuvěří a uloží následně dlužnou částku uhradit.
Právní zástupce proto požádal o sdělení, zda je město ochotno přistoupit na navrhovaný smír. Z důvodu 
nutnosti projednání návrhu na uzavření smíru v orgánech města bylo požádáno o odročení jednání soudu 
nařízeného na den 18.10.2017. 

OE doporučuje s ohledem na dosavadní vývoj sporu a pravděpodobnost, že město spor nevyhraje, schválit 
navrhovaný smír.
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