
MATERIÁL DO JEDNÁNÍ ZM

Konané dne: 26. 4. 2018 ZM 18 04 03 03

Název:
Žádost pana ****** ****** o prominutí pohledávky

Mimořádný materiál:  

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města projednalo žádost pana ****** ****** o prominutí poplatku z prodlení, vzniklého při placení 
nájmu bytu a

rozhodlo

o prominutí části pohledávky za panem ****** ******, trvale bytem ****** ******, ****** za poplatek z prodlení, 
vzniklý při placení nájemného za byt v ul.******, ****** ve výši 1.129.148,00 Kč, a to o snížení na 10 %, tj. na 
částku 112.915,00 Kč. 

Stanovisko RM:
Rada města projednala dne 10.04.2018 žádost pana ****** ****** o prominutí pohledávky a usnesením č. RM 
18 07 35 03 doporučila ZM rozhodnout o prominutí části pohledávky za panem ****** ******, trvale bytem ****** 
******, ****** za poplatek z prodlení, vzniklý při placení nájemného za byt v ul. ******, ****** ve výši 
1.129.148,00 Kč, a to o snížení na 10 %, tj. na částku 112.915,00 Kč. 

Cena: 1 129 148,00

Návrh postupu: RM doporučila rozhodnout o částečném prominutí pohledávky



Důvodová zpráva:
Odbor ekonomický (dále jen „OE“) předkládá do jednání orgánů města žádost o prominutí (snížení) poplatku z 
prodlení, vzniklého při placení nájemného za byt v ul. ******, ****** (viz příloha): 

Žadatel (dlužník): ****** ******, trvale bytem ****** ******, ******
Jistina celkem: 80.354,00 Kč
Náklady soudního řízení: 18.974,20 Kč 
Poplatek z prodlení celkem: 1.129.148,00 Kč (2,5 promile z dlužné částky denně) dle platebního rozkazu 
Okresního soudu v Děčíně z 07/2001.

Nedoplatek je od r. 2011 vymáhán exekutorem, k datu podání žádosti byla v exekučním řízení vymožena v 
plné výši jistina (80.354 Kč), náklady soudního řízení (18.974,20 Kč) a na poplatku z prodlení bylo uhrazeno 
105.776 Kč.

Dlužník požádal o prominutí (resp. snížení) příslušenství pohledávky - poplatku z prodlení (odůvodnění 
žádosti - viz příloha).

OE doporučuje prominout (snížit) poplatek z prodlení na 10 % vyčíslené výše, tj. z částky 1.129.148,00 Kč na 
částku 112.915,00 Kč, a to zejména s ohledem na tvrdost zákona, tj. vysokou úrokovou sazbu stanovenou 
nařízením vlády, platným v době vzniku a trvání nedoplatku a dále na skutečnost, že k vysokému nárůstu 
poplatku z prodlení došlo i v důsledku zahájení vymáhání nedoplatku bývalým správcem až těsně před 
uplynutím desetileté lhůty pro promlčení nedoplatku dle platebního rozkazu (právní moc platebního rozkazu 
07/2001, návrh na zahájení exekuce 05/2011).
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