MATERIAL DO JEDNANI zm

Konané dne: |30. 11. 2017 zm (17 o9 | 05 | 0809 |

Nazev:
Pozemek p.€. 469/1 k.u. Podmokly - prodej, vydrzeni

Mimoradny material: O

Navrh usneseni:

ZM 17 |09 |05 | 08 |

Zastupitelstvo mésta projednalo informaci o uzavieni Souhlasného prohlaseni o vydrzeni pozemku v k.U.
Podmokly a

|bere na védomi, ‘

Ze bude podle § 134 zakona €. 40/1964 Sb. uzavieno Souhlasné prohlaSeni ve smyslu vydrzeni Casti

pozemku p.¢. 469/1 k.u. Podmokly o vyméfe stanovené geometrickym planem, ktery bude vyhotoven (cca 49
m2) s manz. ******,

Navrh usneseni:

ZM 17 |09 |05 | 09 |

Zastupitelstvo mésta projednalo informaci o uzavieni Souhlasného prohlaseni o vydrzeni pozemku v k.U.
Podmokly a

|bere na védomi, ‘

Ze bude podle § 134 zakona €. 40/1964 Sb. uzavieno Souhlasné prohlaSeni ve smyslu vydrzeni Casti

pozemku p.¢. 469/1 k.u. Podmokly o vyméie stanovené geometrickym planem, ktery bude vyhotoven (cca
100 m2) s panem ******,




Stanovisko RM:

Rada mésta dne 24.10.2017 projednala informaci o uzavieni Souhlasného prohlaSeni o vydrzeni pozemku v
k.u. Podmokly a usnesenim &. RM 17 18 37 25 vzala informaci na védomi a doporucila zastupitelstvu mésta
vzit tuto informaci na védomi s tim, Ze bude podle § 134 zakona &. 40/1964 Sb. uzavieno Souhlasné
prohlaseni ve smyslu vydrzeni ¢asti pozemku p.C. 469/1 k.u. Podmokly o vyméfe stanovené geometrickym
planem, ktery bude vyhotoven (cca 49 m2) s manz. ****** Dale rada mésta projednala variantu €. 2 -
zvefejnéni zaméru mésta prodat ¢ast pozemku p.€. 469/1 k.u. Podmokly o vyméfe stanovené geometrickym
planem, ktery bude vyhotoven (cca 49 m2).

Rada mésta dne 24.10.2017 projednala informaci o uzavfeni Souhlasného prohlaseni o vydrzeni pozemku v
k.u. Podmokly a usnesenim ¢. RM 17 18 37 26 vzala informaci na védomi a doporucila zastupitelstvu mésta
vzit tuto informaci na védomi s tim, Ze bude podle § 134 zakona &. 40/1964 Sb. uzavieno Souhlasné
prohlaseni ve smyslu vydrzeni ¢asti pozemku p.¢. 469/1 k.u. Podmokly o vyméfe stanovené geometrickym
planem, ktery bude vyhotoven (cca 100 m2) s panem ******,

Cena: 0,00
Navrh postupu: Rada mésta doporucila vzit informaci o uzavfeni souhlasného prohlaSeni na védomi.




Davodova zprava:

Rekapitulace: ;
- §kolni hristé pro ZS Vojanova se nachazelo puvodné na pozemku p.¢. 469/1 k.4. Podmokly;

- v roce 1999 byl schvalen prodej sousednich pozemkt p.¢. 465/2 a 465/6 k.u. Podmokly panu ******-
jako zazemi arealu firmy MEDOZA;

- prodej realizovan ke dni 30.11.2000;

- v dobé prodeje bylo zfejmé, ze prodavané pozemky zasahuiji az k hristi a v terénu nebylo patrné, ze
by oploceni hiisté nebylo sou¢asné hranici pozemku p.¢. 469/1 k.i. Podmokly;

- vroce 2010 doslo na zakladé pozadavku Skoly k zaméreni hranice hfisté podle oploceni a v katastru
nemovitosti byl pozemek rozdélen na dva - 469/11 a 469/1;

- v soucasné dobé je hfiSté pouze na pozemku p.¢€. 469/11 k.u. Podmokly (podle oploceni);

- oddélenim vznikl pozemek p.€. 469/1 o vyméie 445 m2, ktery je ¢astec¢né uzivan jako zahrada k
prilehlému domu na pozemku p.€. 467 a ¢astecné jako parkovisté firmy MEDOZA;

-1.6.2017 byl vyhotoven vyty€ovaci nacrt, kterym byly uvedené skute¢nosti potvrzeny;

- OMH oslovil uzivatele €asti pozemku p.¢€. 469/1 s navrhem majetkového narovnani nesouladu;
- vlastnik pozemku p.¢. 468/1 a 467 pozadal o prodej ¢asti pozemku - na zahradu;

- vlastnik pozemkui p.¢. 465/6 a 465/2 sdélil, ze ¢ast pozemku vydrzel;

- dle vyjadreni pravniho zastupce mésta byla ¢ast pozemku (sousedici s pozemky p.¢. 465/6 a 465/2)
stavajicim uzivatelem vydrzena jiz v roce 2009;

- vlastnik pozemku p.¢. 468/1 a 467 koupil tyto pozemky v roce 2000 ve stavajicim oploceni a v dobré
vife je nadale takto uzival a udrzoval;

- z uvedeného vyplyva, zZe vlastnik pozemku p.¢. 468/1 a 467 uzivanou ¢ast pozemku vydrzel ve
stejném rezimu jako druhy zadatel, a to jiz v roce 2009;

- obé ¢asti pozemku p.¢. 469/1 (za oplocenim) jsou s ohledem na jejich umisténi pro mésto
nevyuzitelné;

OMH - odd. nakladani s majetkem mésta - pii zaméfeni hranice pozemku p.¢. 469/11, resp. oploceni hristé ZS
Vojanova, bylo na misté zjisténo, Ze ¢ast pozemku p.C. 469/1 je uzivana vlastnikem p.¢. 465/6 a 465/2 (p.
Freeer) jako zazemi firmy - parkovisté. Soucasné je ¢ast pozemku uZivana vlastniky sousedniho pozemku p.¢.
468/1 jako zahrada k domu na pozemku p.¢. 467.

Pozemky p.€. 465/6 a 465/2 v dobé jejich prodeje panu ****** v roce 2000 sousedily pouze s pozemkem p.C.
469/1, na kterém bylo Skolni hfisté. Nic v terénu ani v mapé nenasvédcovalo tomu, ze oploceni pozemku neni
souc€asné hranici pozemku. Proto pan ******  jako novy vlastnik pozemku p.¢. 465/6 a 465/2, uzival pozemky
az k plotu (terénni upravy parkovaci plochy).

Manzelé ****** nabyli pozemky p.€. 467 a 468/1 spolu s domem &p. 1318 kupni smlouvou ke dni 30.6.2000.
Ze stanoviska pravniho zastupce mésta vyplyva, ze byly naplnény podminky pro vydrzeni stejné jako u
pozemku, o ktery pozadal pan ****** a to jiz v roce 20009.

V roce 2010 bylo na zakladé pozadavku Skoly zaméfeno oploceni hfisté a pozemek p.€. 469/1 byl rozdélen na
pozemek p.¢. 469/1 a p.C. 469/11 (hfist€). Geometricky plan na rozdéleni pozemku byl v katastru nemovitosti
zapsan.



Z duavodu rovného pfistupu k zadatellm, predklada OMH navrh usneseni ve smyslu vydrZzeni pro oba
Zadatele, i pfes Zadost ****** o prode;.

Stanovisko pravniho zastupce mésta pfilohou.
Ugel dle zadosti:

1) zahrada

2) zazemi firmy - prostor pro parkovani
Zadatelé:

1) *kkkkk

2) *kkkkk

Pfedpokladana cena:
1) prodej dle zadosti - zarovnani hranic, I. pasmo - 920,- K&/m2, tj. cca 45.080,- K&

Zavazky a pohledavky vi¢i méstu: 0

Vyjadieni: O

Priloha: |A 469-1 zadosti.pdf | Komentai-|
Pfiloha: |A 469-1 vytyceni.pdf | Komentai-|
Priloha: |A 469-1 vlastnictvi obr.pdf| Komentai-|
Pfiloha: ﬁb‘:'spgc;: skutecnost Komenta¥:
Pfiloha: |A 469-1 stanovisko.pdf Komentar:

Schvalovaci cesta:

20.11.2017 10:24
podepsano

20.11.2017 16:01 a
podepsano

Zpracoval: Ing. Martin Kfiz

Predkladatel: Ing. Jifi Andél CSc. PRIM



Statutarni mésto Décin
Magistrat mésta DECin
Odbor mistnitho hospodatstvi
Mirové nam. 1175/5

405 38 Décin

k¢.j.: MDC/61211/2017

Sdéleni

STATUTARNI MESTO DECIN
MAGISTRA'T MESTA DECIN
Doslo: DLO8201T7 v
Gl MDC/T232g
("'_1hn|'.1.'.
Listi: 1 Piiloh: 0
Druh:  pisemné

M DC426

5549 4

835

Odbor

V Dé¢iné, dne 27. 7. 2017

K vaSemu dopisu ze dne 26. 6. 2017, ve kterém mi sdé€lujete, Ze uZivam 1 8ast pozemku p.¢.
469/1 v k.. Podmokly, ktery je v majetku mésta D&Cin, uvadim, Ze tento pozemek uZivam jiZ vice
jak deset let v dobré vife, Ze se jednad o pozemek mij. Po celou dobu uZivani jsem se o tento
pozemek staral, kdyZ ani mtj pravni pfedchiidce mi nesdélil, Ze by mi prodaval cizi pozemek. Mam
tedy za to, Ze jsem jiz nabyl vlastnictvi, k uvedené ¢asti pozemku, vydrZzenim.

Omlouvam se, Ze na va§ dopis odepisuji se zpozdénim, nebot jsem byl na planované

dovolené.

S uctou




STATUTARNI MESTO DECIN o
MAG.STRAT MESTA DECIN S
Doglo:  14.07.2017 v 08:00:25
. . . Cj. MDC/66614/2017
Jméno a adresa zadatele(u), datum narozeni: (T.:i()p.'
I Listh: 1 Piloh: 0
Druh:  pisemné

MDC42533015 .

v pfipadg, Ze zéamérem je koup& nemovilosti do tzv. spole¢ného jméni manzell - nutno uvést oba

z manzell

Cislo telefonu:.. 65\7%[677«/ :

Statutarni mésto Décin

pod adresou:
Magistrat mésta Décin
Odbor mistniho hospodafstvi a majetku mésta —oddéleni nakladani s majetkem mésta

Mirové namésti 1175/5
405 38 Décin IV

7adost o prodej nemovitosti (pozemkil)

D 3
v katastralnim Gzemi...... ” e e e e e et st saa e eaateeeeeee e s ranaesanesranaaaeeeerarnans

zdtvodnéni k jakému Géelu bude pozemek slouzit:

l LRHIIE

Prohlasuji:

e souhlasim se zpracovanim a uZitim vyse uvedenych tdaji za Gcelem radného
projednéani a rozhodnuti véci v pfislusnych organech, 4. v radé mésta a zastupitelstvu
mésta, Statutérniho mésta DEGin, souhlasim s tim, aby tyto udaje byly uvedeny v
navazujicich dokumentech, tj. v materialech pfedkladanych do jednani organit mésta a dale
v kupni smlouvé, vyhotovovanych v dané véci Statutarnim méstem Dééin a rovnéz
souhlasim, aby tato listina byla vedena v evidenci MM Dé&Cin, na dobu nejdéle 15 let. K uZiti

uvedenych Gdaju nestanovuji jakékoli dalsi podminky;



Je v piipadé odstoupeni od koupi nemovitosti se zavazuji, ze uhradim pausalni Castku ve
vysi 3000,- K¢ jako nahradu za vydaje spojené s projednavanim prodeje pfedmétné
nemovitosti;

Ze jsem se pfed podanim Zadosti o prodej pozemku seznamil(a) se zasadami nazvanymi
. Postup a zésady nabyti a pfevodu pozemku do vlastnictvi a z vlastnictvi Statutarniho

mésta D&Ein” a podminky v téchto zasadéach uvedené prijimam.

se nemam viéi Statutdrnimu méstu DéEEin Zadné neuhrazené zavazKy plynouci ze
samosprévy ani nedoplatky na pokutach a mistnich poplatcich.

Fe souhlasim s provéfenim této skutecnosti v jednotlivych databazich mésta, a zpro$tuji

povérené pracovniky micenlivosti podle § 24 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve véci projednani mé zalezitosti v organech

meésta.

Podpis zadatele(t):...

Prilohy:
snimek katastréini mapy se zékresem pozemku, pfip. jeho Casti
vypis z obchodniho rejstfiku — pokud Zadatelem je pravnicka osoba, kopie Zivnostenského listu, aj.



Seznam souiadnic (S-JTSK)

==== CIslo bodu

Y

2602-3 748972.62
3306-1 749037.36

X
964186.37
964205.53

VYTYCOVACI NAGRT

pro vytyéeni hranic pozemku

I\/yhotovil;

mezi p.&.469/1, 469/11 a 469/14 “eaula ZiTg N\
/ v %
Cislo zakézky: 3987-56/2017 Ing. Milan Syrugek {"" -
Okres: D&¢In Trzni 11017 \5 WS
Obec: D&gin 405 02 D&&in IV \3 " 5
\ / .
Kat. uzemi: Podmokly . _ -
Mapovy list: DKM — Dé&é&in 9-2/12 e

%élezitostmi a piesnost! odpovida pravnim piedpisim

sloupky plotu

[VytyEené lomové body byly v terénu oznaZeny piedepsanym zplisobem:

ROsoba zplsoblla vykondvat zemématickou &lnnost;

Ing. Milan Syricek

ytyCovaci naért ovéril Gfednd opravnény zeméméticky inzeny:

Ing. Pavla Zitova

Dne: 1.8ervna 2017

Dre:  13.Cervna 2017 Cislo: 86/2017
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advokdtni kancelat

Narcis Tomasek " partnefi

U Starého mostu 111/4 tel + 420 414 114 019
405 02 D&Cin Ill - Staré Mésto fax + 420 412 519 782
info@aknt.cz

ID datové schranky: cqiubbu
www.aknt.cz

Statutarni mésto Dé&cin
odbor mistniho hospodareni

V Olomouci dne 18. zafi 2017
Nase zn. 2014/1985

Stanovisko k vydrzeni ¢asti pozemku p. €. 469/1 v k. . Podmokly

l. Zadani

Zadanim advokatni kancelafe bylo v tomto pfipadé posoudit opravnénost naroku pana _k
vydrZeni Casti pozemku p. € 469/1 v k. 4. Podmokly z jeho strany, a to z divodu nepferuseného
uzivani této ¢asti v dobré vife po dobu vice nez 10 let.

Il. Skutkovy stav

V letech 1998 nabyl k n&kolika okolnim pozemkim v k. 4. Podmokly pan [JJililastnické pravo od
spole€nosti LESKO Teplice. Vroce 1999 pak nabyl uplatnd od Mé&sta vlastnické pravo k pifmo
sousedicim pozemkim s pozemkem p. €. 469/1 (dale jen ,pfedmétny pozemek), a to k pozemkiim p.
€. 465/2 a p. &. 465/6 v k. U. Podmokly. V Zadosti z roku 1999 se pan avazal mimo jiné oplotit
tyto pozemky vysazenim Zivého plotu a ozdobnych kfovin.

Z dodané kopie katastralni mapy z roku 1997 je ziejmé v roce 1997 pfedmétny pozemek jeté nebyl
do mapy zanesen. Patrné byl vyélenén pozdéji z pozemku p. & 469 (dnes p. &. 469/11). Vzhledem
k nedostatku podkladl v&ak neni mozné datum vy&lenéni konstatovat pfesné. Vzhledem k tomu, Ze
vymeéra pozemku p. €. 465/6 se od doby pfevodu do dnedniho dne nezménila a vyméra pozemku p. &.
485/2 se zmensila 0 9 m? je nepravdépodobné, Ze by vznikla &ast predmétného pozemku, kterou
dnes pan [l uziva, byla vy¢lenéna z pozemku p. &. 465/2.

Dnes je z letecké mapy patrné, Ze pfedmétny pozemek neni nijak ohrani&en ze strany pozemka p. &.

465/6 a p. &. 465/2. Naopak jsou tyto pozemky uZivany jednotn& k ugelu parkovac! plochy panem

erdmétny pozemek je v&ak ohraniCen ze strany pozemku p. & 469/11, kiery je ve
I Mésta a na némz je umisténo viceu&elové hfisté.

lll. MoZnosti vydrzeni
Posouzeni vydrZeni pfedmétného pozemku je v tomto pFipadé& nutné posoudit jednak dle moznosti
zak. €. 40/1964, obZansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,S0OZ"), G&inného do 31.

12. 2013, a jednak dle moznosti zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,NOZ"), u¢inného od 1. 1. 2014.

a) vydrzeni dle SOZ

Narcis Tomasek tomasek@aknt.cz | Ale$ Podrabsky podrabsky@aknt.cz | Tomas Oujezky oujezky@akntcz | sekretariat info@aknt.cz




Dle této upravy, za niz drZel ¢ast pfedmétného pozemku pan témeér po dobu 14 let, se pro
vydrZeni nemovité véci vyzadovalo, aby byl drZitelem opravnénym, tedy aby se zfetelem ke véem
okolnostem byl v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Po 10 letech nepferugené opravnéné
drzby pak mohl pfedmétny pozemek vydrZet.

V projednavaném pfipadé je nesporné, Ze pan ¢ast pfedmétného pozemku drzel a ze ji uzival
jako drzitel. Z pFedlozenych podkladl nevyplyva, Ze by Mésto az do roku 2017 jeho drzbu &asti
pfedmétného pozemku jakkoli zpochybnilo. To véak samo o sobé& neni dostateénym divodem pro
dobrou viru drzitele se zfetelem ke véem okolnostem.

Dobrou viru pana |Illllllo tom, Ze je viastnikem &asti pfedmétného pozemku véak bude velmi
problematické urgit. V tomto pfipadé jde totiz o tzv. vydrZeni v rozporu s Udaji ve vefejnych knihach
katastru nemovitosti). Z popisu a dobového zakresu pozemk( do katastralni mapy je jasné, Ze pan

lastnické pravo k €asti pfedmétného pozemku v roce 1999 nenabyl. Aviak je mozné, aby
opravnéné tuto &ast pfedmétného pozemku drzel, pokud byla fakticka situace na zminénych
pozemcich zna&né nepfehlednd. Pokud napf. pan rovadél oploceni pozemku se souhlasem
Mésta, pfip. pokud Mésto fakticky akceptovalo dany stav uzivani pozemku pii oploceni vicetelového
hfisté, nebo pokud samotni zastupci Mésta pfi prohlidce pozemk( urgili ¢ast pozemku, kterou mize
pan M uZivat, pak by se na dobrou viru pana Il se zfetelem ke v&em okolnostem dalo
usuzovat. Naproti tomu pokud se pan I svévolné chopil drzby ¢asti pfedmétného pozemku bez
souhlasu mésta a zacal s oplocenim pifedmétného pozemku bez takového souhlasu, dobra vira se
zfetelem ke v8em okolnostem o vlastnictvi pozemku by zde absentovala. Samotna absence souhlasu
v8ak dobrou viru vylu€ovat nemusi vzhledem k tomu, ze po dobu 17 let Mé&sto se souéasnym stavem
uzivani pfedmétného pozemku nevyslovilo nesouhlas.

Je tak nanejvys p tické bez znalosti tehdejs$iho stavu a dobovych svédectvi délat zavér o
dobré vife pana k domnénce o vlastnictvi ¢asti pfedmétného pozemku. Z dostupnych
podkladi vyplyva pouze to, ze panjEést pfedmétného pozemku uziva a Mésto k tomuto stavu
nemélo po dobu 17 let namitky. Jak se pan Jilldrzby ujal a na jakém zakladé, neni jasné. Je véak
potfeba upozornit na to, Ze v pfipadé pochybnosti se ma za to, Ze drzba byla opravnéna. Pokud tak
Mésto nedolozi dal$i podklady k véci (dobova svédectvi, podobu pozemkl v dobé pfevodu
vlastnického prava, ...), je spiSe pravdépodobnéj$i zavér o vydrzeni uZivané éasti pozemku
v roce 2009.

b) vydrzeni dle NOZ

Uprava vydrzeni v NOZ je charakteristicka tim, Ze pro Fadné vydrZeni je potieba, aby drZba byla
fadna (zakladala se na pravnim divodu, z néhoz mohl drZitel usuzovat, Ze je vlastnikem) a poctiva
(drzitel byl s pfihlédnutim k objektivnim okolnostem v dobré vife o tom, Ze je vlastnikem). Naopak pro
institut mimofradného vydrzeni je zapotfebi pouze poctivé driby.

Vzhledem k vy$e uvedenému je jasnd, Ze fadné vydrzeni dle NOZ nepfipada v tivahu, nebot drzba
&asti pozemku panem [llllle nezakladala na pravnim ddvodu, z néhoz mohl drzitel usuzovat, ze
je vlastnikem, tedy nebyla Fadna. V uvahu tak pfipada pouze mimofadné vydrzeni. K tomu je viak
zapotiebi 20 let nepferusené poctivé drzby. Tedy se opét dostavame k problematice dobré viry
s piihlédnutim ke v8em okolnostem. K takovému vydrzeni by v8ak mohlo dojit nejdfive v roce 2019.
To je v8ak bezpfedmétné, nebot' pokud pan IIIlby| v dobré vife, vydrzel pozemek jiZ v roce 2009.

IV. Zavér

Ackoli véc neni rozhodné postavena najisto, z dostupnych podkladu spise vyplyva zavér o
tom, Ze &ast pfedmétného pozemku, kterou nyni pan [Jjjjjj:Ziv4, jim byla vydrZena jiz v roce

2009. Pokud mésto disponuje dalsSimi podkl ci, bude tfeba po jejich prostudovani a
vyhodnoceni zvazit opravnénost naroku pana

Mgr. Marek Zeman





