
MATERIÁL DO JEDNÁNÍ ZM

Konané dne: 27. 1. 2022 ZM 22 01 05 05

Název:
Prodej pozemku p.č. 300 v k.ú. Chrochvice 

Mimořádný materiál:  

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města opakovaně projednalo celkovou problematiku pozemku p.č. 300 v k.ú. Chrochvice a 

schvaluje

prodej pozemku p.č. 300 o výměře 525 m2 v k.ú. Chrochvice, se všemi součástmi a příslušenstvím, pro ******, 
za cenu 315.000,00 Kč.

Stanovisko RM:
RM usnesením č. RM 21 18 37 21 ze dne 02.11.2021 projednala celkovou problematiku pozemku p.č. 300 
k.ú. Chrochvice a po úpravě schválila variantu č. 2, tj. doporučila zastupitelstvu města schválit prodej 
pozemku p.č. 300 o výměře 525 m2 v k.ú. Chrochvice, pro ******, za cenu 315.000,00 Kč.
Dále RM projednala variantu č.1, tj. doporučení zastupitelstvu města schválit prodej pozemku p.č. 300 o 
výměře 525 m2 v k.ú. Chrochvice, se všemi součástmi a příslušenstvím, pro ******, za cenu 315.000,00 Kč + 
ostatní náklady, s podmínkou zatížení části pozemku p.č. 300 k.ú. Chrochvice věcným břemenem práva 
služebnosti stezky pro vlastníka pozemku p.č. 295/1 k.ú. Chrochvice, za cenu 10.000,00 Kč DPH s tím, že 
cenu za věcné břemeno uhradí oprávněný.

Cena: 315 000,00

Návrh postupu: RM doporučila schválit prodej



Důvodová zpráva:
Rekapitulace - rok 2016: 
- Žadatelka o prodej části pozemku p.č. 300 k.ú. Chrochvice – ****** byla vlastníkem pozemku p.č. 296 vč. 
objektu, vše v k.ú. Chrochvice 
- Z důvodu ochrany majetku, rekonstrukce, oprav a přístupu k zadní části objektu, požádala o prodej části 
sousedního pozemku p.č. 300 k.ú. Chrochvice – viz příloha 
- Pozemek p.č. 300 k.ú. Chrochvice je zcela pronajat vlastníkům objektu na tomto pozemku - ******
- Místním šetřením bylo zjištěno, že pozemek je neudržovaný, byl na něm nepořádek 
- OMH písemně vyzval vlastníky objektu k úklidu pozemku, pozemek je nyní vyklizen, objekt není užívaný 
- Bývalé žadatelce ****** byl vydán písemný souhlas k umožnění přístupu na pozemek p.č. 300 v k.ú. 
Chrochvice s tím, že je pozemek zcela pronajat a je nutné nájemce o zamýšlených pracích včas vyrozumět 
- RM návrh na prodej pozemku projednala ve dvou variantách – prodej částí pozemku nebo prodej celého 
pozemku 
– usnesením č. RM 16 19 37 01 ze dne 08.11.2016 RM doporučila ZM zveřejnit záměr města prodat pozemek 
celý 
- ZM následně usnesením č. ZM 16 09 08 03 ze dne 24.11.2016 zveřejnilo záměr města prodat celý pozemek 
p.č. 300 v k.ú. Chrochvice. 

Skutečnosti po zveřejnění záměru: 
- OMH obeslal tehdejší žadatelku i vlastníky objektu na pozemku a ti svůj zájem o prodej potvrdili 
- Současně OMH opakovaně písemně s ****** jednal ve věci umožnění přístupu (odemknutí vjezdové brány) 
přes tento pozemek k objektu žadatelky, avšak snaha o jednání byla bezvýsledná 
- OMH zaslal, po konzultacích s právním zástupcem města několik výzev, svolal místní šetření za účasti všech 
dotčených, avšak ****** se prostřednictvím svého právního zástupce omluvili 
- Žadatelce bylo doporučeno vyzvat písemně ****** k umožnění přístupu k jejímu objektu 
- Vzhledem k tomu, že nedošlo k žádnému posunu ve věci, dostavila se tehdejší žadatelka ****** na OMH s 
opakovaným požadavkem na prodej části pozemku p.č. 300 v k.ú. Chrochvice – pásu cca 3 m širokého podél 
jejího objektu tak, aby bylo možné zbudovat ze zadní části objektu vchod, kterým by bylo možné vstoupit na 
„odkoupený pozemek“ a provést nezbytné stavební práce (hydroizolace) na jejím objektu 
- Dle sdělení je objekt po celkové rekonstrukci, zbývá dodělat hydroizolaci. Dle pořízených snímků z objektu 
žadatelky byla někým odkopána zemina z pozemku p.č. 300 v k.ú. Chrochvice podél základů objektu a 
veškerý sníh a voda zatéká do objektu, čímž dochází k jeho ničení

- Tehdejšímu právnímu zástupci ****** byla odeslána výzva, aby do 14 dnů, ode dne obdržení písemnosti, 
doložil na OMH dohodu, uzavřenou s ******, ve které bude ošetřen přístup a příjezd k její nemovitosti přes 
sporný pozemek města p.č. 300 k.ú. Chrochvice.
- Dohoda nebyla na OMH doložena 
- S ohledem na tyto skutečnosti a po projednání záležitosti s právním zástupcem města OMH byl do RM dne 
23.05.2017 předložen materiál s návrhem na schválení revokace přijatých usnesení RM a ZM (prodej celého 
pozemku) a doporučení zveřejnit záměr města prodat části pozemku ****** a ****** a tím umožnit vlastníkovi 
objektu – žadatelce ******, provést stavební práce

RM 23.05.2017 materiál projednala pod č. RM 17 10 37 17V a usnesení nepřijala s tím, že se v 
projednávaném případě zjevně jedná o sousedské neshody a město Děčín nebude v této záležitosti 
“rozhodčím“ a prodej pozemku nebude projednáván.

- Vzhledem k tomu, že na OMH nebyla ****** požadovaná dohoda s ****** předložena a RM další usnesení ve 
věci prodeje pozemku p.č. 300 k.ú Chrochvice nepřijala, byl prodej pozemku zastaven do doby doložení 
dohody - viz výše a dokončení oprav ******.

Veškerá korespondence, z důvodu rozsáhlosti, je k nahlédnutí ve složce na OMH. 

Nové skutečnosti:
- v roce 2021 se na OMH obrátila ****** s dotazem, v jaké fázi se prodej pozemku p.č. 300 k.ú. Chrochvice 
nachází
- při projednávaní celkové problematiky bylo zjištěno, že ****** již objekt na p.č. 295/1 k.ú. Chrochvice 
nevlastní (nový vlastník ******)
- současně při projednávání dalšího postupu v řízení ****** na OMH souhlasila s prodejem pozemku s věcným 



břemenem pro nového vlastníka sousedního objektu (tj. ******)
- s ohledem na korektnost a předcházející problematiku vyzval OMH nového vlastníka - ******, zda má zájem 
o zajištění přístupu ke své nemovitosti přes projednávaný pozemek p.č. 300 k.ú. Chrochvice 
- dopisem ze dne 13.08.2021 - viz příloha - ****** potvrdila svůj zájem o prodej části pozemku p.č. 300 k.ú. 
Chrochvice za účelem zajištění stavebních prací na svém objektu
- s ohledem na ustanovení Zásad o prodeji pozemků, je pod var. č. 1 návrhu na usnesení pouze prodej 
pozemku vlastníkovi objektu na něm stojícím - viz čl. V odst. 1 Zásad - prodej pozemku žadateli, vlastnícímu 
stavbu na požadovaném pozemku či na jeho části (stojící na pozemku či na jeho části a nebo tvořící funkční 
celek s prodávaným pozemkem či jeho částí), tj. ****** a přístup pro ****** ošetřen věcným břemenem
- současně OMH, ve věci, telefonicky kontaktoval ******
- OMH se jeví jako nejvhodnější řešení prodat celý pozemek p.č. 300 k.ú. Chrochvice s věcným břemenem 
práva stezky k objektu na p.č. 295/1 k.ú. Chrochvice tak, aby v budoucnu město Děčín nebylo vystaveno 
soudnímu sporu, kdy by žalujícím byla ******, že město nevzalo v potaz sousedské vlastnické neshody mezi 
vlastníky nemovitostí a prodalo pozemek bez věcného břemene
- přestože ze zákona má vlastník objektu nárok na vstup na sousední pozemky jiných vlastníků z důvodu 
zajištění nutných oprav, v tomto případě OMH navrhoval prodej ošetřený věcným břemenem 
- vzhledem k tomu, že nebylo zřejmé, zda RM schválí variantu č. 1, tj. prodej pozemku s věcným břemenem, 
zajistil prozatím OMH pouze návrh geometrického plánu pro vyznačení věcného břemene
- v případě, že by RM schválila variantu č. 1, zajistil by OMH vypracování geometrického plánu, který by byl 
následně přílohou kupní smlouvy 
- na základě nových skutečností OMH opětovně zveřejnil záměr města prodat pozemek p.č. 300 k.ú. 
Chrochvice, a to s ohledem na platné usnesení č. ZM 16 09 08 03 ze dne 24.11.2016, kterým ZM zveřejnilo 
záměr města prodat celý pozemek p.č. 300 v k.ú. Chrochvice
- v 08/2021 OMH kontaktoval ******, pověřený ****** k projednání prodlevy při řízení o prodeji pozemku
- OMH poskytl advokátovi veškerou součinnost, kauzu s ním projednal s tím, že do RM dne 23.05.2017 byl 
návrh na rozhodnutí o dalším postupu ve věci prodeje pozemku p.č. 300 k.ú. Chrochvice předložen, avšak RM 
žádné usnesení nepřijala
- na základě předchozí korespondence a v návaznosti na nepřijaté usnesení RM, vyčkával OMH na doložení 
požadované dohody mezi ****** a ****** o zajištění přístupu k jejímu objektu pro umožnění nezbytných oprav 
na její nemovitosti
- následně byly ****** doručeny stížnosti na postup při prodeji pozemku p.č. 300 k.ú. Chrochvice 

OMH upozorňuje, že předmětem neshod a sporů byl a je pozemek ve vlastnictví města, a takto k řešení 
prodeje přistupoval a nadále přistupuje, neboť byl a je seznámen se spory mezi vlastníky sousedních 
nemovitostí.
OMH postupoval a postupuje tak, aby se město Děčín, jakožto vlastník projednávaného a „svárného“ 
pozemku nedostalo do pozice, kdy by bylo žalováno o zamezení přístupu k nemovitosti jiného vlastníka, 
přestože o neshodách mezi sousedy byl obeznámen již od provopočátku celé záležitosti.

Na základě historického vývoje a znalosti v lokalitě doporučoval a doporučuje OMH schválit prodej celého 
pozemku vlastníkovi objektu na něm stojícím s omezením ve smyslu věcného břemene práva služebnosti 
stezky (viz radou města nedoporučená varianta č. 1)

Poslední skutečnosti:
Materiál s návrhem na schválení prodeje pozemku tak, jak je uvedeno v návrhu na usnesení, byl 
předložen do jednání ZM dne 25.11.2021, avšak nebylo přijato usnesení. Na základě toho byl opětovně 
předložen k projednání dne 16.12.2021 pod č. ZM 21 10 05 09.
ZM materiál projednala a nebylo přijato žádné usnesení.
Na základě této informace požádal právní zástupce žadatelů ****** o znovupředložení materiálu do 
jednání ZM v 01/2022 - viz příloha. 

Nájemní smlouva: 1x k účelu výkonu vlastnického práva k domu čp. 68, Želenická ul. 61, Děčín VII – ****** 

Návrh ceny za prodej pozemku dle tehdy platných Zásad: – výměra 525 m2 dle Zásad: tj. II. pásmo - 1000,- 
Kč x koef. 0,6 (bydlení) = 600, Kč/m2 x 525 m2 = 315.000,00 Kč 

Cena za VB - 10.000,00 Kč



Žadatelé o prodej celého pozemku: ****** 
Žadatel o prodej části pozemku, event. věcné břemeno: ******

Vyjádření:

Příloha:
AN-prilohy-300_20211025
100032.pdf

Komentář:          

Příloha:
AN- dotaz na nové 
projednání(1).pdf

Komentář:          

Schvalovací cesta:

Zpracoval: Bc. František Kučera OMH 19.1.2022 06:46 podepsáno

Předkladatel: Ing. Bc. Tomáš Brčák 19.1.2022 09:03 podepsáno
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Statutární Město Děčín 

Magistrát Města Děčín 

Odbor místního hospodářství 

Mírové náměstí 1175/5 

405 38  Děčín 

 

Emailem 

V Lovosicích, dne 17.12.2021 

 

Sp. zn.:  MDC/85079/2016 
 

 

Věc:                  ŽÁDOST O PŘEDLOŽENÍ KOMPLETNÍCH PODKLADŮ  

K JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA 

 

 

 Vážená pan

 

opětovně se na Vás obracím se na Vás v zastoupení svých klientů,

ve věci odkupu pozemku parc. č. 300, k.ú. Chrochvice (dále též jen jako „Pozemek“). 

 

Jak již asi sama víte, na včerejším jednání zastupitelstva opět nebyl schválen prodej 

předmětného pozemku města do vlastnictví mých klientů, když z přítomných 19 zastupitelů jich 

hlasovalo 13 pro, 5 se zdrželo hlasování a jeden nehlasoval (nejspíše nebyl v sále). 

K odsouhlasení/schválení prodeje tak opět chyběl jeden hlas. 

 

Vím, že se jednalo již o opakované předložení zastupitelstvu, nicméně s ohledem na 

skutečnost, že: 

 

- ani v jednom případě (tj. ani v případě 9. zasedání zastupitelstva ani v případě 10. zasedání 

zastupitelstva) se žádný ze zastupitelů nevyjádřil proti návrhu; 

- v obou případech chyběl ke schválení jeden hlas; 

- v obou případech chyběla značná část zastupitelů (při posledním jednání zastupitelstva bylo 

omluveno 6 zastupitelů a 2 se neúčastnili bez omluvy, tj. celkem chybělo 8 zastupitelů, což je 

téměř 1/3 všech členů zastupitelstva); 

- v obou případech byl odkup pozemku zařazen jako téměř poslední bod programu a vždy mu 

předcházela diskuze s občany, což samo o sobě mělo za následek, že se dostal k projednání a 

ve chvíli, když se už někteří zastupitelé zasedání zastupitelstva nezúčastnili, resp. odešli (ať už 

s omluvou či bez omluvy); 

- v porovnání s předchozími zasedáními zastupitelstva Města Děčín je neúčast zastupitelů při 9. 

a 10. jednání mnohem vyšší, nežli je tomu standardně (například při 1. zasedání zastupitelstva 

roku 2021 byla neúčast 2 zastupitelé (jeden omluven, jeden nepřítomen), při 4. zasedání 

zastupitelstva byla neúčast 1 zastupitel (jeden omluven), při 5. zasedání zastupitelstva byla 

neúčast 3 zastupitelé (všichni 3 omluveni); 

 

a s přihlédnutím mimo jiné k metodickému doporučení k činnosti územních samosprávných celků, 

které mj. uvádí: „V situaci, při které z důvodu nízké účasti členů zastupitelstva obce dopadne 

hlasování sice tak, že nebude získána nadpoloviční většina, ale ze struktury hlasování se lze 

domnívat, že v případě větší účasti by usnesení vzniklo (např. z celkových 9 členů zastupitelstva 
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obce se zúčastní 5, 4 jsou pro, 1 se zdržel), tj. není zde očividný nesouhlas s předloženou věcí – v 

takovém případě se doporučuje předsedajícímu přenést rozhodnutí o identickém bodu na příští 

zasedání zastupitelstva obce, aby došlo ke konečnému rozhodnutí, protože k přijetí usnesení je 

třeba nadpoloviční většina všech, a to bez ohledu na počet přítomných.; 

 

bych se chtěl dotázat, zdali by bylo možné ještě jednou předložit předmětný návrh k odprodeji 

pozemku parc. č. 300, k.ú. Chrochvice mým klientům ke schválení na příštím zasedání 

zastupitelstva, kdy se dá s ohledem na dřívější vyšší účast zastupitelů na 1. zasedání zastupitelstva 

očekávat, že bude účast vyšší, nežli tomu bylo dosud.  

 

Dle mého názoru se totiž ve smyslu výše citovaného metodického doporučení dá očekávat, že 

v případě větší účasti členů zastupitelstva, by byl a bude návrh schválen (pokud to mohu znovu 

shrnout při 9. zasedání zastupitelstva se hlasování zúčastnilo 16 zastupitelů z 27, přičemž 13 jich 

hlasovalo pro schválení návrhu a 3 se zdrželi hlasování a při 10. zasedání zastupitelstva se 

hlasování zúčastnilo 19 zastupitelů z 27, přičemž jich opět 13 hlasovalo pro schválení návrhu a 3 

se zdrželi hlasování – v obou případech by tedy stačilo, aby pro návrh hlasoval již jen jeden 

z nepřítomných zastupitelů (tj. při 9. zasedání zastupitelstva stačilo, aby 1 z 11 zastupitelů, a při 

10. zasedání zastupitelstva, aby 1 z 8 zastupitelů hlasoval pro návrh a návrh by byl schválen – 

přičemž s ohledem na skutečnost, že dosud nebyl nikdo proti návrhu (pouze došlo ke zdržení se 

v hlasování), je prognóza schválení více než pravděpodobná. 

 

 Předem děkuji za odpověď a jsem s pozdravem 
 
 
 V Lovosicích, dne 17.12.2021 

               Mgr. Martin Křivohlavý, advokát 

 

 

 

 

 

 


