MATERIAL DO JEDNANI zm

Konané dne: |27. 1. 2022 zZm (22 o1 |05 | 05 |

Nazev:
Prodej pozemku p.€. 300 v k.u. Chrochvice

Mimoradny material: 0O

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta opakované projednalo celkovou problematiku pozemku p.¢. 300 v k.u. Chrochvice a
schvaluje

prodej pozemku p.€. 300 o vymére 525 m2 v k.U. Chrochvice, se vdemi souCastmi a pfislusenstvim, pro ******,
za cenu 315.000,00 K&.

Stanovisko RM:

RM usnesenim &. RM 21 18 37 21 ze dne 02.11.2021 projednala celkovou problematiku pozemku p.¢. 300
k.u. Chrochvice a po upravé schvalila variantu &. 2, tj. doporudila zastupitelstvu mésta schvalit prodej
pozemku p.€. 300 o vymére 525 m2 v k.u. Chrochvice, pro ****** za cenu 315.000,00 K¢.

Dale RM projednala variantu €.1, tj. doporuceni zastupitelstvu mésta schvalit prodej pozemku p.¢. 300 o
vyméfe 525 m2 v k.u. Chrochvice, se vdemi soucastmi a pfislusenstvim, pro ******, za cenu 315.000,00 K& +
ostatni naklady, s podminkou zatizeni €asti pozemku p.€. 300 k.u. Chrochvice vécnym bfemenem prava
sluZzebnosti stezky pro viastnika pozemku p.€. 295/1 k.u. Chrochvice, za cenu 10.000,00 K& DPH s tim, ze
cenu za vécné bifemeno uhradi opravnény.

Cena: 315 000,00
Navrh postupu: RM doporucila schvalit prodej




Davodova zprava:

Rekapitulace - rok 2016:

- Zadatelka o prodej ¢asti pozemku p.€. 300 k.u. Chrochvice — ****** byla vlastnikem pozemku p.¢. 296 v¢.
objektu, vSe v k.u. Chrochvice

- Z davodu ochrany majetku, rekonstrukce, oprav a pfistupu k zadni ¢asti objektu, pozadala o prodej Casti
sousedniho pozemku p.€. 300 k.U. Chrochvice — viz pfiloha

- Pozemek p.€. 300 k.u. Chrochvice je zcela pronajat vlastnikim objektu na tomto pozemku - ******

- Mistnim Setfenim bylo zji§té€no, ze pozemek je neudrzovany, byl na ném neporadek

- OMH pisemné vyzval viastniky objektu k uklidu pozemku, pozemek je nyni vyklizen, objekt neni uzivany

- Byvalé Zadatelce ****** byl vydan pisemny souhlas k umoznéni pfistupu na pozemek p.¢. 300 v k.u.
Chrochvice s tim, Ze je pozemek zcela pronajat a je nutné najemce o zamyslenych pracich v€as vyrozumét

- RM navrh na prodej pozemku projednala ve dvou variantach — prodej ¢asti pozemku nebo prodej celého
pozemku

—usnesenim ¢. RM 16 19 37 01 ze dne 08.11.2016 RM doporucila ZM zvefejnit zamér mésta prodat pozemek
cely

- ZM nasledné usnesenim &. ZM 16 09 08 03 ze dne 24.11.2016 zvefejnilo zamér mésta prodat cely pozemek
p.¢. 300 v k.u. Chrochvice.

Skute€nosti po zvefejnéni zaméru:

- OMH obeslal tehdejSi zadatelku i vlastniky objektu na pozemku a ti svUj zajem o prodej potvrdili

- Soucasné OMH opakované pisemné s ****** jednal ve véci umoznéni pfistupu (odemknuti vijezdové brany)
pres tento pozemek k objektu Zadatelky, avSak snaha o jednani byla bezvysledna

- OMH zaslal, po konzultacich s pravnim zastupcem mésta nékolik vyzev, svolal mistni Setfeni za ucasti vSech
dotCenych, avsak ****** se prostfednictvim sveho pravniho zastupce omluvili

- Zadatelce bylo doporuéeno vyzvat pisemné ****** k umoznéni pfistupu k jejimu objektu

- Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k Zadnému posunu ve véci, dostavila se tehdejSi zadatelka ****** na OMH s
opakovanym pozadavkem na prodej ¢asti pozemku p.€. 300 v k.u. Chrochvice — pasu cca 3 m Sirokého podél
jejiho objektu tak, aby bylo mozné zbudovat ze zadni €asti objektu vchod, kterym by bylo mozné vstoupit na
~odkoupeny pozemek" a provést nezbytné stavebni prace (hydroizolace) na jejim objektu

- Dle sdéleni je objekt po celkové rekonstrukci, zbyva dodélat hydroizolaci. Dle pofizenych snimkud z objektu
zadatelky byla nékym odkopana zemina z pozemku p.¢. 300 v k.U. Chrochvice podél zakladi objektu a
veskery snih a voda zatéka do objektu, ¢imz dochazi k jeho ni¢eni

- TehdejSimu pravnimu zastupci ****** byla odeslana vyzva, aby do 14 dnud, ode dne obdrzeni pisemnosti,
dolozZil na OMH dohodu, uzavienou s ******, ve které bude oSetfen pfistup a pfijezd k jeji nemovitosti pfes
sporny pozemek mésta p.€. 300 k.u. Chrochvice.

- Dohoda nebyla na OMH dolozena

- S ohledem na tyto skutecCnosti a po projednani zalezitosti s pravnim zastupcem mésta OMH byl do RM dne
23.05.2017 pfedloZzen material s navrhem na schvaleni revokace pfijatych usneseni RM a ZM (prodej celého
pozemku) a doporu€eni zvefejnit zamér mésta prodat ¢asti pozemku ****** g ****** g tim umoznit vlastnikovi
objektu — Zadatelce ******, provést stavebni prace

RM 23.05.2017 material projednala pod ¢. RM 17 10 37 17V a usneseni nepfijala s tim, ze se v
projednavaném pfipadé zjevné jedna o sousedské neshody a meésto Dé&Cin nebude v této zalezitosti
‘rozhod&im* a prodej pozemku nebude projednavan.

- Vzhledem k tomu, ze na OMH nebyla ****** pozadovana dohoda s ****** pfedlozena a RM dalSi usneseni ve
véci prodeje pozemku p.C. 300 k.u Chrochvice nepfijala, byl prodej pozemku zastaven do doby dolozeni
dohody - viz vySe a dokonc&eni oprav ******,

Veskera korespondence, z duvodu rozsahlosti, je k nahlédnuti ve slozce na OMH.

Nové skute€nosti:

- v roce 2021 se na OMH obratila ****** s dotazem, v jaké fazi se prodej pozemku p.¢. 300 k.u. Chrochvice
nachazi

- pfi projednavani celkové problematiky bylo zjiSténo, ze ****** jiz objekt na p.C. 295/1 k.u. Chrochvice
nevlastni (novy vlastnik ******)

- sou€asné pfi projednavani dalSiho postupu v fizeni ****** na OMH souhlasila s prodejem pozemku s vécnym



bfemenem pro noveho vlastnika sousedniho objektu (tj. ******)

- s ohledem na korektnost a pfedchazejici problematiku vyzval OMH nového vlastnika -
o zajisténi pFistupu ke své nemovitosti pfes projednavany pozemek p.€. 300 k.u. Chrochvice

- dopisem ze dne 13.08.2021 - viz pfiloha - ****** potvrdila svUj zajem o prodej ¢asti pozemku p.¢. 300 k.u.
Chrochvice za u€elem zaijisténi stavebnich praci na svém objektu

- s ohledem na ustanoveni Zasad o prodeji pozemkd, je pod var. €. 1 navrhu na usneseni pouze prodej
pozemku vlastnikovi objektu na ném stojicim - viz ¢l. V odst. 1 Zasad - prodej pozemku Zadateli, vlastnicimu
stavbu na poZadovaném pozemku &i na jeho €asti (stojici na pozemku ¢&i na jeho €asti a nebo tvofici funkéni
celek s prodavanym pozemkem ¢&i jeho &asti), tj. ****** a pfistup pro ****** oSetfen vécnym bfemenem

- sou€asné OMH, ve véci, telefonicky kontaktoval ******

- OMH se jevi jako nejvhodnéjsi FeSeni prodat cely pozemek p.€. 300 k.U. Chrochvice s vécnym bfemenem
prava stezky k objektu na p.C. 295/1 k.u. Chrochvice tak, aby v budoucnu mésto Dé&Cin nebylo vystaveno
soudnimu sporu, kdy by Zalujicim byla ****** Ze mésto nevzalo v potaz sousedské vlastnické neshody mezi
vlastniky nemovitosti a prodalo pozemek bez vécného bfemene

- prfestoze ze zakona ma vlastnik objektu narok na vstup na sousedni pozemky jinych vlastnik(li z ddvodu
zajisténi nutnych oprav, v tomto pfipadé OMH navrhoval prodej oSetfeny vécnym bfemenem

- vzhledem k tomu, Ze nebylo zfejmé, zda RM schvali variantu €. 1, tj. prodej pozemku s vécnym bfemenem,
zajistil prozatim OMH pouze navrh geometrického planu pro vyznaceni vécného bifemene

- v pfipadé, ze by RM schvalila variantu €. 1, zajistil by OMH vypracovani geometrického planu, ktery by byl
nasledné pfilohou kupni smlouvy

- na zakladé novych skute¢nosti OMH opétovné zvefejnil zamér mésta prodat pozemek p.¢. 300 k.u.
Chrochvice, a to s ohledem na platné usneseni ¢. ZM 16 09 08 03 ze dne 24.11.2016, kterym ZM zvefejnilo
zamér mésta prodat cely pozemek p.¢. 300 v k.u. Chrochvice

- v 08/2021 OMH kontaktoval ******, povéfeny ****** k projednani prodlevy pfi fizeni o prodeji pozemku

- OMH poskytl advokatovi vesSkerou soucinnost, kauzu s nim projednal s tim, Zze do RM dne 23.05.2017 byl
navrh na rozhodnuti o dalSim postupu ve véci prodeje pozemku p.¢. 300 k.u. Chrochvice pfedloZen, avSak RM
zadné usneseni nepfijala

- na zakladé pfedchozi korespondence a v navaznosti na nepfijaté usneseni RM, vyckaval OMH na dolozeni
pozadované dohody mezi ****** a ****** g zaijisténi pfistupu k jejimu objektu pro umoznéni nezbytnych oprav
na jeji nemovitosti

- nasledné byly ****** doru€eny stiZnosti na postup pfi prodeji pozemku p.¢€. 300 k.u. Chrochvice

*kkkkk

, zda ma zajem

OMH upozorfiuje, ze pfedmétem neshod a sporu byl a je pozemek ve vlastnictvi mésta, a takto k feSeni
prodeje pfistupoval a nadale pfistupuje, nebot byl a je seznamen se spory mezi vlastniky sousednich
nemovitosti.

OMH postupoval a postupuje tak, aby se mésto Dé&Cin, jakoZto vlastnik projednavaného a ,svarného”
pozemku nedostalo do pozice, kdy by bylo Zalovano o zamezeni pfistupu k nemovitosti jiného vlastnika,
prestoze o neshodach mezi sousedy byl obeznamen jiz od provopoc€atku celé zaleZitosti.

Na zakladé historického vyvoje a znalosti v lokalité doporucoval a doporuéuje OMH schvalit prodej celého
pozemku vlastnikovi objektu na ném stojicim s omezenim ve smyslu vécného bfemene prava sluzebnosti
stezky (viz radou mésta nedoporuéena varianta €. 1)

Posledni skute€nosti:

Material s navrhem na schvaleni prodeje pozemku tak, jak je uvedeno v navrhu na usneseni, byl
predlozen do jednani ZM dne 25.11.2021, avSak nebylo pfijato usneseni. Na zakladé toho byl opétovné
predlozen k projednani dne 16.12.2021 pod €. ZM 21 10 05 09.

ZM material projednala a nebylo prijato zadné usneseni.

Na zakladé této informace pozadal pravni zastupce zadatelll ****** o znovupredlozeni materialu do
jednani ZM v 01/2022 - viz pfiloha.

Najemni smlouva: 1x k G&elu vykonu vlastnického prava k domu &p. 68, Zelenicka ul. 61, D&&in VII — ******

Navrh ceny za prodej pozemku dle tehdy platnych Zasad: — vyméra 525 m2 dle Zasad: tj. Il. pasmo - 1000,-
K¢ x koef. 0,6 (bydleni) = 600, K&/m2 x 525 m2 = 315.000,00 K&

Cena za VB - 10.000,00 K&
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Zadatelé o prodej celého pozemku:
Zadatel o prodej Casti pozemku, event. vécné bfemeno:

*kkkkk

Vyjadreni: O

AN-prilohy-300_20211025

Priloha:| 440032.pdf

Komentar:

Piiloha: | AN- dotaz na nové Komentar:
" |projednani(1).pdf )

Schvalovaci cesta:
Zpracoval: Bc. FrantiSek KuCera OMH

Predkladatel: Ing. Bc. Tomas Bréak

19.1.2022 06:46 podepsano &
19.1.2022 09:03 podepsano &




VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

Dosavadni stav

Novy stav

Porovnani se stavem evidence pravnich vztahi
Oznaceni Druh Oznadeni Druh Typ stavby | Zpusl Dil pfechazi z pozemku
pozemku | Vyméra parcely] pozemku || pozemku | Vyméra parcely| pozemku urien oznadeného v Cislo listu| Vyméra difu | Oznagenif
parc. Zpiusob [Iparcelnim Zplsob Zpusob [vyiméfl katastru drivejéi | viastnictvi dilu
&islem | ha n-12 vyuZiti &islem | ha m? vyuziti VyuZlti nemovitosti |poz. evidenc ha m?
300 300 10001

Druh vecneho bfemene: Pravo stezky a pravo Udrzby a oprav budovy &.p.300 na pozemku p.¢.295/1
Opravnény: Vlastnlk budovy &.p.300 s pozemkem p.&.295/1

NAVRH GEOMETRICKEHO PLANU

Pozn: Vyméra vécného bfemene na ¢asti pozemku p.£.300 je 66m>

pro

GEOMETRICKY PLAN

vymezeni rozsahu vécného
bfemene k éasti pozemku

Geometricky plan ovéfll Gfedné oprévnény zeméméHicky Inzenyri Stejnopis ova?il Grednd opravnény zemématicky InZenyr:

Jmeéno, piijmeni:

Sislo polozky seznamu utedné
oprévnéného zemdméfického inZenyra:

2626/13  [opravnsného zeméméticksho infenyra:

Jméno, piljmenl:

Elslo poloZky seznamu uPedné

Dne:

Cislo:

Dne: Clslo:

Nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim preapisum.

Tento stejnopis odpovidé gecmetrickému planu v elektronické
podobé uloZenému v dokumentaci katastrainihe Gfadu,

Vyhotovitel:
Cislo planu;  623-240/2021
Okres: Dééln
Obec: Dé&éin
|Kat. azemi:  Chrochvice
Mapovy list. DKM-Dé&¢&in 9-3/14

osavadnim

seznAmlt se v terénu s prabshem navrhovanych novych hranic,

byla posky moZnost

kterd byly

pi

Katastralnl ifad souhlasl s o&islovanim parcel,

Ovéfenl stejnopisu geometrického plénu v listinné podoba.
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Dobry der

v reakci na Vas dopis ¢.j. MDC/78811/2021 ze dne 22.7.2021 uvddim, Ze muj zdjem na odkupu Edsti
pozemku parc. ¢. 300 v katastrainim Uzemi Chrochvice, zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10001, vedeném
u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, katastrdini pracovisté v DéCiné, trvd. DGvodem je predevsim
pretrvévajici nutnost zajisténi stavebnich praci pfi odvihéeni sousedniho objektu ¢.p. 300, na pozemku
parc. & 295/1 v katastralnim Gzemi Chrochvice, zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10001, vedeném u
Katastralniho Ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté v DéCiné, jehoz jsem vlastnikem. Rada bych
rovnéz v ramci téchto stavebnich praci obnovila plvodni ndkladovou rampu a zlepsila tak prakti¢nost
vyuZiti objektu, nebot stavajici pFistup s ohledem na stav a parametry vefejné pfistupove komunikace
dplnému (plivodnimu) rozsahu vyuZiti brani. Aktuainé do dvora nenajede ani skfifiovd dodavka Ford
Tranzit nato? Avie, protoZe se prosté nevyto€i. Pfistup k ostatnim ¢astem parc. €. 300, vCetné stavby,

jsem pfipravena zachovat napf. formou sluzebnosti.

Jako alternativni vidim fegeni ve formé zfizeni slufebnosti prava prichodu a prljezdu v maj prospéch,

ve shora jiZ oznaCenych mezich.

Pokud budu moci byt ndpomocna feseni dané situace, nevahejte mé prosim kontaktovat.

Dékuji a jsem s pozdravem

TTATITARNI MISTO DECTN o —[ 5 49_
MAGISTRAT MESTA DECIN

Vytvoreno: 13.08.2021 v 20:56:42
Ci: MDC/86570/2021

Odban
OMIl

Lista: 0 l’ﬁloh'; 3
Druh: elektronické

e




SEATETARNDMES TO DECT
AMAGISTRA TAESTC DECTS

Vi lvoreno: JGU8.202F v 2208237
O NIDYC/92 1 1)/262 1

Listo: @ Piloh: 3

Diuh: elektronické

Pracovni kopie

Statutarni Mésto Décin
Magistrat Mésta Dé¢in
Odbor mistniho hospodaistvi
Mirové namésti 1175/5

405 38 Dé&gin

V Dé&&ing, dne 30.8.2021

Datovou schrdnkou
Vée: stiZznost na nespravny tfedni postup ve smyslu ust. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Vazeni,

Obracim se na Vas v zastoupeni svych klientd, ||| G - 4

moc pro zastupovani v dané véci je jiZz zalozena) ve véci odkupu pozemku parc. ¢. 300, k..
Chrochvice.

Dne 24. listopadu 2016 zastupitelstvo mésta Dé&Cin na svém zasedani schvdlilo zdmér prodat
pozemek parc. ¢. 300 o vyméfe 525 m2 v k.u. Chrochvice (déle téZ jen jako ,,Pozemek™). V ndvaznosti
na tuto skute¢nost mé klienty dopisem £.j.: MDC/115194/2016, oslovil Magistrat Mésta Dé¢in, Odbor
mistniho hospodafstvi a majetku mésta (déle téz jen jako ,spravni organ®), jakozto stdvajici najemni
predmétného pozemku, aby ve 1hiit€ 15 dnl vyjadiili své stanoviska, zda maji o koupeni piedmétného
pozemku zdjem. V predmétné [hité tedy moji klienti své stanovisko a zajem o koupi Pozemku dorucili
spravnimu organu prostiednictvim postovnich sluzeb — pod ¢.j.: MDC/121198/2016.

Nasledn¢ byl mym klientim dorucen dopis &.j. MDC/19565/2017, ve kterém jim bylo
ozndmeno, Ze Fizen{ ve véci prodeje Pozemku se pozastavuje, a to do doby vyreSeni zalezitosti
umoznéni piistupu a piijezdu k pozemku parc. €. 295/1, k.u. Chrochvice, jehoZ soudasti je stavba ¢.p.
300 (dale téZ jen jako ,,sousedni nemovitosti*) vlastnikovi téchto sousednich nemovitosti (v pfedmétné
dobé jim byla | dncsnimu dni je jim | - o z d0vodu

provedeni stavebnich praci.

0

Proti tomuto postupu uplatnili moji klienti ndmitky — viz dopis ¢.j. MDC/31594/2017, nebot
dle jejich ndzoru neexistovali zadné relevantni skute¢nosti, jeZ by branily prodeji Pozemku, jeZ na své
zasedani schvélilo zastupitelstvo mé&sta. Na tento dopis vSak spradvni organ do dne$niho dne nikterak
nereagoval a nedinil ve véci zadné kroky.

S ohledem na dlouhodobou necinnost spravniho organu (od listopadu 2016 do dnesniho dne
nedoslo k uzavieni predmétné kupni smlouvy; po dobu vice nez 4 let, i pies to, Ze proti|| | | GczcIENBG
byla vedena exekuce a Ze se vlastnikem pozemku parc. ¢. 296 v k.i. Chrochvice stala ||
kterd do doby opétovného zvefejnéni zaméru mésta (viz nize) nikdy (tj. opét po dobu cca 4 let) mésto
ani mé klienty neoslovila s jakoukoliv zadosti o umoZnéni piistupu na Pozemek za U¢elem stavebnich
oprav ¢i uprav nemovitosti vjejim vlastnictvi, mésto nepokratovalo v fizeni o prodeji Pozemku,
ackoliv k tomu nebyl zadny divod) a na nespravny Ufedni postup (napf. opétovné zveifejnéni zaméru
prodeje Pozemku — viz niZze) timto v zastoupeni svych klienti podavam ve smyslu ust. § 175 zakona ¢,
500/2004 Sb.

stiznost.



Jak je jiz zminéno vyse, jednim z pFedmétt stiznosti je ptedev&im nespraviny uiedni postup,
spocivajici ve svévolném a nedivodném pozastaveni fizent o prodeji Pozemku, jenz predtim schvalilo
na svém zasedani zastupitelstvo mésta a nediivodné ne¢kolikaleté pritahy v rizeni. Spravni organ své
divody o pozastaveni Fizeni o prodeji Pozemku postavil na adajné prekdZee spocivajici
v nesrovnalostech s umoznénim piistupu a piijezdu na pozemek parc. €. 296 v k.i. Chrochvicich. Moji
klienti v8ak jiz v minulosti opakované spravni orgdn upozornili, Ze Zadné nesrovnalosti s piistupem na
Pozemek neexistovaly a ani neexistuji.

I kdyby skute¢né n&jaké spory o piistup na Pozemek za Gc¢elem rekonstrukcee stavby, ktera je
soucasti sousedniho pozemku mezi mymi klienty a vlastnikem sousedniho pozemku byly, domnivdm
se, Ze by ani tak nebyly relevantnim divodem k pozastaveni prodeje Pozemku, jehoZ zdmér na
odprodej byl jiz navic odsouhlasen. Nadto z vyrozuméni spravniho organu ze dne 24.2.2017, ve
kterém tento mé klienty upozoriiuje na pozastaveni procesu odprodeje Pozemku je velice vagni a
obsahuje defacto jen informaci, Ze duvodem pozastaveni do doby vyreSeni zdleZitosti wumoznéni
pristupu a piijezdu k sousednim nemovitostem viastnikovi téchto sousednich nemovitosti (v predméiné
dobié il _, a to z duvodu provedeni stavebnich praci
na ohjektu na ném stojicim. Zadnou blizsi informaci (napfiklad o tom, jak a kdy|| G cc
spravni organ kontaktovala s Zadosti o umoZnéni piistupu k sousednim nemovitostem, jaky byl
konkrétni obsah jeji Zadosti, jak tato byla zdiivodn&na a zdali by! spravnimu organu ze strany ||l

n&jakym zpasobem doloZeny listiny prokazujici skuteCnost, Ze ma skuteny zdjem na
zah4jeni stavebnich praci a o jaké stavebni &i rekonstrukéni prace se ma piipadné jednat apod.) viak
spravni orgén neuvedl. Jiz se pouze v zavéru daného piipisu zavizal, Ze bude mé klienty v pripadé
novyeh skuteénosti kontaktovat,

Zavazek uvedeny v posledni vété piedchoziho odstavce v8ak sprivni orgin v Zidném
p¥ipadé nesplnil, a i presto, Ze sc || Y rémci exckuéniho Fizeni jiz od 2.8.2017 nebyla
vlastnikem pozemku parc. & 296 (K tomu je vhodné taktéz poznamenat, Ze jiZ v dobé, kdy byl
spravnim organem odprodej Pozemku pozastaven — viz vySe — a nejspiSe jiz v dobé, kdy [
_sprévni organ kontaktovala, bylo vi¢i ni vedeno exekucni fizeni se v8emi zdkonnymi
dasledky; tj. i generdlni inhibitorium, které ji zakazovalo jakkoliv nakladat s jejim majetkem, o CemZ
byl spravni organ informovén) a novym vlastnikem sousednich nemovitosti se tak stala od 2.8.2017
pani ktera za dobu svého vlastnického prava nikdy (vyjma srpna letosniho roku —
viz nize) me klienly ani spravni orgdn ¢ mésto nekontaktovala s jakoukoliv zidosti o umoznéni
piistupu na Pozemek, neucinil spravni organ v dané véci zadny Gkon, a to i presto. Ze mu byly ze
strany _myeh  klientd zasliany pdamitky proti pozastaveni procesu odprodeje Pozemku (na ty
mimochodem spravni orgdn opdt do dnedniho dne nikierak nereagoval).

Agkoliv tedy od 2.8.2017 nebyla || (Z2datelka o umoznéni pristupu k sousednim
nemovitostem) vlastnikem sousednich nemovitosti, coz je zcela zjevné moZné povaZovat za zdsadni a
novou skuteénost, nedoslo v rozporu s vye uvedenym zavazkem spravniho organu, k informovéni
mych klient(i a ani nebylo pokradovéno v fizeni o odkupu Pozemku, a¢koliv k tomu jiZ nyni nebranily
74dné divody (pivodni Zadatelka jiz nebyla vlastnici sousednich nemovitosti a nova neprojevila
jakykoliv zajem o zajisténi piistupu k sousednim nemovitostem nebo o jejich odkup).

V piipadg, Ze spravni organ shledal diivody pro pozastaveni Iizeni (byt' klienti — jak bylo
zmingno jiz vyde - se stémito divody neztotoZiiuji a nesouhlasi snimi), neznamend to, Ze
pozastavenim dot&eného fizeni by toto bylo ukoneno a spravni orgdn se jiz dale nemusi o dané fizeni
zajimat, resp. prib&zn& zkoumat, zda déle trvaji piekazky, pro které bylo fizeni pozastaveno.
Z piistupu a neéinnosti spravniho organu je viak patrné, Ze se od doby pozastaveni Iizeni o dané fizeni
jiz viibec nezajimal, tj. ne€inil zadné Gkony sméfujici k dokonceni celého fizeni, resp. v dané véci
nedinil nadale kony jiZ naprosto zZadné. Pokud by spravnf organ vyvinul v dané véci (po pozastaveni
Fizenf) byt jen minimdlni &innost, musel by zjistit, Ze piekazky (domnél€), pro které bylo fizeni
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pozastaveno jiz odpadly. Jiz samotny divod, Ze spravni organ védél, ze sc _nachaz.l’
v exekuci nasvédCoval tomu, Ze v brzké dobé se stane vlastnikem sousednich nemovitosti treti osoba.

Pokud bude v rémei reakei na tuto stiznost argumentovat tvrzenim, Ze vyzval mé klienty
k tomu, aby sami uzavieli pisemnou dohodu s _ktera bude tegit

Spravni organ je povinen, jak mimo jiné vyplyva i z pfijatych postupli a zdsad pii nabyvani
prevodu pozemku do vlastnictvi a z vlastnictvi statutdrniho mésta Dé&in, &init veskeré kroky smétujici
k tomu, aby celé Tizeni o prodeji bylo fadné a v&as ukondeno. K tomu ma zmocnéni/pravomoc &init
v fizeni fadu ukond, jez jsou pro cely proces klicové. Neginnost tedy v daném p¥ipad& znamena, Ze
spravii organ nejednd a nejednal v souladu se zdjmy mésta, resp. nenapliluje potieby a poZzadavky
jeho nejvyssiho orgénd, vtomto pifpadé zastupitelstva mésta, jeZ na svém zasedani jednoznag¢né
deklarovalo zdmér predmétny pozemek prodat.

Z informaci, které jsem ja i moji klienti obdrzeli od spravniho organu, dochdzi v soutasné
dobé ke zpracovani podkladi pro omezeni vlastnického prava k Pozemku, tj. konkrétné podklady ke
ziizeni vécného bremene, které by mélo zatéZovat Pozemek. V této souvislosti bylo pravé dne
18.8.2021 ze strany spravniho organu zvefejnéno opakované ozndmeni o prodeji Pozemku s tim, Ze se
takto opét oteviela a otvird moZnost se k tomuto fizeni (odprodeji Pozemku) vyjadiit a pripadné
uplatnit namitky/pfipominky. Dle ndzoru mych klientdi je zfejmé (zejména s ohledem na predchozi
¢innost/¢i spie ne€innost/ spravniho orgnu), Ze tento ukon je ze strany sprévniho orginu zcela
u¢elovy a md slouzit k tomu, aby mohl byt (coz také byl) uplatnén poZadavek majitelky sousednich
nemovitostl’,-a ziizeni vécného biemene piistupu na Pozemek (déle téZ jen jako ,,vécné
bfemeno®) a aby se pfedmétny zdmér prodeje Pozemku dale oddalil a zkomplikoval. Je tieba znovu a
opakovan€ piipomenout, Ze zamér prodeje Pozemku, vEetng moznosti uplatnit k ptedmétnému prodeji
pfipadné namitky a pfipominky probéh jiz v roce 2016 a rozsifeni této lhiity o dalsich 15 dni tak
povazuji moji klienti (zejména s pfihlédnutim ke viem vy3e popsanym okolnostem daného tizeni) za
zcela nestandardni, protipravn{ a vybocujici z dosavadni praxe spravniho organu.

Otazka ziizovani v€cného bfemene v souvislosti s pfevodem nemovitych véci (tj. nikoliv jen
Pozemku v daném piipad€) ze strany mésta do vlastnictvi tfetich osob je v&ci naprosto irelevantni a
s pfedmétem prodeje nesouvisejici. Spravni orgén zcela upozadil hlavni ptedméte celého fizent, t.
prodej Pozemku a celou dobu (pokud zrovna kond) se zabyvad pouze vstupem na Pozemek
v souvislosti s moZnou budouci opravou sousednich nemovitosti.

Nejdiive tak byla otdzka moZného vstupu pies pfedmétny pozemek za Glelem piipadnych
stavebnich praci na sousednich nemovitostech prekazkou pro pokradovéni v fizeni (resp. diivodem pro
pozastaveni fizeni) a nasledné kdyZ tento divod ,,odpadl® stava daldim obstrukénim diivodem zfizeni
vécného bfemene. Je zcela absurdnf, Ze spravni organ jednak predpovid4, Ze budou v budoucnu
existovat divody pro to, aby nebyl majitelce ¢i jakémukoliv dal§imu budoucimu ptipadnému majiteli
sousednich nemovitost{ umoZnén vstup pies Pozemek v souvislosti se stavebnimu tpravami (k tomu si
dovolim op&t doplnit, Ze moji klienti se naopak v minulosti pisemn& spravnimu organu zavézali, 7e
kdykoliv umoZni vstup na Pozemek v souvislosti s pifpadnymi potfebami vlastnika sousednich
nemovitosti pro jejich opravu a udrzbu) a déle, Ze by tento piipadny spor mezi vlastniky sousednich
nemovitosti m&l spravni organ v dané véci mandat fesit nyni v fizeni o odprodeji Pozemku.

Ve véci zifzeni vécného bfemene v souvislosti s pi{padnym sporem o vstup na Pozemek kvili
stavebnim upravam sousednich nemovitosti si taktéZ dovoluji znovu zminit, Ze postup zvoleny
spravnim orgdnem povazuji moji klienti za absurdni, protipravni a vybotujici z dosavadni praxe
spravniho organu. | kdyby spor mezi vlastnikem sousednich nemovitosti a mymi klienty o p¥istup na
Pozemek v budoucnu skutedné vznikl (coz moji klienti z jejich strany naprosto vyludujic, nebot’ jsou si
védomi své povinnosti pfipadnych vlastnikii Pozemkd piistup na Pozemek umoznit), dava zdkon
viastnikiim sousednich pozemkd nékolik moZnosti si tento pkistup i pies nesouhlas vlastnika
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dotceného pozemku zajistit. Jednou z téchto moznosti je postup dle § 141 zakona ¢. 183/2006 Sh..
stavebni - zakow: . Pro vivoreni  podiminek k- provedeni stavby webo jefi zmény,  nitnoh
zabezpecovacich praci, nezbytideh iprav, udrzovacich pract a k odsteancani stavhy nebo zarizend mice
stevebni uiad adoziv 1em, keeri maji viastnickd nebo Jind véend prava k sousednim pozemkiim i
stavbam na nich, aby wmoznili provedeni praci ze svich pozemkit nebo  staveb, pokud mezi
zucasinénymi osobami nedoslo k dohods. Ucastnikem rizeni Jje ten, v jehoz prospéch md byt povinnost
ulozena, a ten, z jehoz pozemku nebo stavby maji byt prece provic fény. " Druhou moZnosti je naptiklad
postup dle § 1021 a 1022 zékona & 89/2012 Sb., obdansky zikonik, kde se uvadi:

» Vastnik umozni sousedovi vstup na sviij pozemek v dobé, rozsahu a zpusobem, které jsou nezbyiné k
udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném, nelze-li tohoto ticelu dosdhnout jinak; soused
vSak nahradi viasiniku pozemku skodu tim zpiisobenou. *

» Nemiize-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemize-li se opravit nebo obnovit jinak nez uzitim
sousedniho pozemku, ma viastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za primérenou nahradu sndsel,
co je pro ylo prdace potiebné.

Je tedy ziejmé, Ze pokud mezi sousednimi vlastniky nemovitych véci vznikne sousedsky spor
0 pravo pfistupu na sousedni pozemek, ddva ¢esky pravni fad obdantim Ceské republiky dostate¢né
zdruky k tomu, aby se pFistupu na sousedni pozemek v odivodnénych piipadech domohli. Otazka
piistupu na sousedni pozemky tedy dle nédzoru mych klientd rozhodn& neni v kompetenci spravniho
organu (tj. v daném piipadé ve smyslu majetkopravniho odboru) a uz viibec nemtiZze byt pouzita jako
opakovand obstrukce pro zdarné ukonéeni odsouhlaseného zdméru prodeje Pozemku. Je tedy ziejmé,
Ze otazka vstupu na Pozemek (resp. obecné otazky vstupu na sousedni pozemky vlastniky sousednich
nemovitosti) je ¢eskym pravnim fadem dostatend felena, a uvedené je jesté doplnéno v daném
piipadé velice konstantni judikaturou soud a v daném piipadé tedy neni vibec téeba zvaZovat
bezprecedentni a trvaly zésah do vlastnického prava k Pozemku budoucich majite]d (mych klientt), ke
kterému by zfizenim v&cného biemene doglo.

Dale si dovoluji poukézat také na zsadu legitimniho odekévani a dosavadni rozhodovaci praxi
spravniho orgénu pfi prodeji majetku mésta, jenz se odehrala v minulych letech. Ta jednozna¢né
dokazuje, Ze je soucasny postup spravniho orgénu naprosto ojedinély, nesystematicky, protipravni a
dle mych klient i u¢elova,

S ohledem na vySe uvedené tedy moji klienti Z4daji, aby byl v ramci této stiznosti provéfen
postup spravniho organu v dané véci, ktery v rdmci svého rozhodovéni a svych tkonti zcela evidentné
a neskryt¢ preferuji zajmy tietich osob (vlastniky sousednich nemovitosti) na kor potfeb a zajmu
mésta, jen — jak jiZ bylo vySe nékolikrat zminéno — schvalenim zaméru na odprodej Pozemku zcela
Jjednoznacné deklaroval sytij zajem Pozemek odprodat.

Dosavadni priibéh daného fizeni a jednani spréavniho organu tak nasvédéuji tomu, Ze spravni
orgéan jednd zcela nestandardné a ticelové.

Vramei stiZnosti pak klienti tedy dale poZaduji, aby byla piezkouména i opravnénost a
divodnost spravniho organu znovu/opakované zvefejnit zdmér o odprodeji Pozemku na tfedni desce,
a aby byla pfezkoumdna opravnénost a diivodnost spravniho organu pozastavit dotené fizeni, a to
v ndvaznosti na nerelevantni ,,pfekdzku*. Pfedmétem prezkoumaéni by také mélo byt posouzeni, zda
spravni organ od roku 2016 ¢inil vSechny potfebné kroky k tomu, aby mohlo byt Fizeni ukondeno,
pfipadné pro¢ do dne3niho dne nebylo zastupitelstvu mésta piedlozeno ke schvaleni konkrétni znéni
kupni smlouvy.,
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Strucéné shrnuti:

¢  Spravni organ na zadost viastnika sousednich nemovitosti |Gz ozestavil v tnoru
2017 fizeni o odprodeji Pozemku.

e  Spravni organ své rozhodnuti o pozastaveni iizeni defacto nezdlvodnil a dle domnénky mych
klientd nemél pro pozastaveni daného fizeni doloZené ani dostateCné doklady (od |l

e Dilvod pro pozastaveni fizeni nebyl pravné relevantni, kdyZ se nepodafilo dohledat jediny
obdobny pfipad, ve kterém by totoZny spravni organ postupoval obdobnym zpdsobem, jako
v pfipadé mych klientl (v této souvislosti pfipadné spravni organ zddam o vyvraceni tohoto
mého tvrzeni, tj. o dolozeni dal3iho obdobného pfipadu ¢i dokonce piipadd, ve kterych mésto
Dé&Ein prodavalo pozemky vlastnikovi stavby, kterd se na ném nachézi a kdy by posuzovalo
moznost pristupu vlastnikd sousednich pozemkd za (felem stavenich Uprav a oprav jejich
nemovitosti, a kdy by za timto ulelem tedy dokonce pozastavilo jiz schvaleny zamér na
odprodej pozemku a ziidilo v neprospéch osob, které pozemky nabyly, obdobné vécné
bfemeno).

o Ackoliv se k tomu sdm zavazal a ackoliv to vyplyva zjeho povinnosti, i ptesto, Ze diivod
pozastaveni (jakkoliv irelevantni byl) odpadl nejpozdéji dne 2.8.2017 spravni orgén v fizeni o
odprodeji Pozemku nadéle nepokracoval a to az do srpna roku 2021, kdy mé klientka, pani

osobné nenavstivila magistrat Mésta Dé&Cin, odbor mistniho hospodarstvi. Tj.
spravni organ, ackoliv k tomu jiz nebyl zadny divod, po dobu delsi nez 4 roky v dané véci
ni¢eho nekonal.

e Spravni organ nercagoval na namitky mych klientll, které tyto poslali spravnimu organu,
zejména v ndvaznosti na pozastaveni daného rizeni.

e Poté, kdy ma klientka osobné navstivila odbor mistniho hospodaistvi spravni orgdn znovu
zvefejnil zamér na odprodej Pozemku, ackoliv k tomu nebyl zadny zakonny divod, a kdy
naopak opakovanym zvefejnénim zdméru doSlo k poSkozeni mych klientd a k dalim
pritahtim s odprodejem pozemku.

e Shodou okolnosti kratce po zvefejnéni daného zdméru se na spravni orgén Udajné obratila
aktualni vlastnice sousednich nemovitosti,*a to s Zadosti o zajisté€ni piistup
k sousednim nemovitostem za ucelem oprav a Udrzby (Je velice zvlaStni, Ze za celou dobu
trvani jejiho vlastnického prava — pfes 4 roky — nikdy neprojevila Zddnou snahu (ani ve vztahu
k méstu ani ve vatahu k mym klientim) o zajisténi pifistupu k sousednim nemovitostem pies
Pozemek, a Ze teprve poté, kdy byl opakované a dle nazoru mych klientd protipravné
zvefejnén zamér k odprodeji Pozemku, se stakovou Zadosti ozvala). V této souvislosti
soufasné zaddm, aby v ramci prezkoumani této stiznosti byla provéfena i skutenost, kdy
ptesné byla ze strany ||| |l dorucena predmétna 7adost a to zejména v souvislosti
s datem piesného zvetejnéni zaméru odprodeje Pozemku na tfedni desce.

e Ackoliv do doby, nezli navstivila spravni organ osobné ma klientka, nebyly v dané veci ¢inény
ze strany spravniho organu zadné kroky/tkony (vice nez 4 roky), nasledn€ po této ,,navstéve“
doslo ve velice kratké 1hiité k protipravnimu nebo minimalné nadbyte¢nému opakovanému
zvefejnéni zdméru o odprodej Pozemku na dfedni desce, dorucent Zédosti—
spravnimu  orgdnu a (s ohledem na dosavadni postup spravniho organu) naprosto

neprodlenému zadani zpracovan{ geometrického planu pro oddéleni ¢asti Pozemku za ucelem
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véeného bremene. Nutno podotknout, Ze viechny tyto kroky jednak zpiisobi opét prodleni
s piipadnym odkupem Pozemku a viechny tyto kroky jsou ¢inény v neprospéch mych klientd,

¢ Nadto ziizeni pfipadného vécného biemene trvalym zptisobem znemozni uZivani (véetné
plipadné zastavby) podsatné &asti Pozemku jeho vlastnikem/vlastniky (1j. v daném piipadé
mymi klienty), kdy tyto by v rozsahu vyznaceném v geometrickém planu (vedoucim po dvou
obvodovych strandch Pozemku) nemohli Pozemek defactio jakkoliv uzivat, a to z dfivodu
piipadnych oprav ¢i stavebnich tiprav sousednich nemovitosti, ke kterym za poslednich 10 let
nedoslo a pokud k nékterym v budoucnu nékdy skuteéné dojde, bude se jednat o jednordzovy
piistup v otéazce nékolika dni-tydnd, ktery nasledn& pak opét v radu desitek Jet nebude
zapotiebi.

e Spravni orgdn tedy namisto jednoduché postupu v dané véci, kdy mél na zéklade pfedchozi
komunikace a potvrzeném z4jmu mych klientdi o odkoupeni Pozemku, po’schvéleni zéméry
nad odprodej Pozemku zastupitelstvem mésta, jiZ davno (defacto bezprostiednd po schvaleni
onoho zdméru) nechat vyhotovit kupni smlouvu mezi méstem a mymi klienty a tuto nechat
odsouhlasit zastupitelstvem. Namisto toho spravni orgén prekraduje svou pravomoc, nekona,
zplsobuje nadmérné pritahy v ¥{zeni a pokud n&co &ini, tak se vzdy jednd o tkony sméfujici
k poskozeni mych klienti.

Zaveérem Vés tedy laskavé v zastoupeni svych klientd 74dém, aby Fizeni v Fzeni ve véci
prodeje Pozemku bylo neprodlené pokraovano a cely proces, aby byl v co moznd nejkratsim
mozném Case fadné dokoncen, tj. aby byl pfedmétny Prodej (tj. kupni smlouva, ve které budou
jako kupujici vystupovat moji klienti a kdy pfedmétem prodeje bude Pozemek bez jakéhokoliv
zatiZeni) zafazen na nejbliz8i program jednéni zastupitelstva mésta, jen? se méd konat dne
23.9.2021. Dale klienti Zadaji, aby sprdvni orgdn upustil od snahy zatiZit Pozemek vécnym
bfemenem a postupoval pii svych daldich Gkonech v souladu se zékonem a dosavadni praxi.

V piipad€, Ze sprdvni orgdn bezprostfedné po pievzeti této stiZnosti nezahaji kroky/tkony
sméfujici k odstranéni protiprdvniho a dlouhodobg trvajictho zdvadného stavu, jsem klienty
zmocneén k tomu abych nadale ¢inil veskeré kroky souvisejici s napravou zavadného stavu, veetng
Zaloby ke spravnimu soudu a stiZznosti ombudsmanovi.
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KAT

Statutarni Mésto Décin
Magistrat Mésta Décin
Odbor mistniho hospodaistvi
Mirové namésti 1175/5

405 38 Décin

Emailem

V Lovosicich, dne 17.12.2021

Sp. zn.: MDC/85079/2016

Vée: ZADOST, O,PREDLOZENi KOMPLETNICH PODKLADU
K JEDNANI ZASTUPITELSTVA

vizens oo [
opetovné se na Vas obracim se na Vas v zastoupeni svych klientt,
-e véci odkupu pozemku parc. ¢. 300, k.u. Chrochvice (dale téz jen jako ,,Pozemek™).
Jak jiz asi sama vite, na vCerejSim jednani zastupitelstva opét nebyl schvalen prodej
pfedmétného pozemku meésta do vlastnictvi mych klientli, kdyz z pfitomnych 19 zastupiteld jich

hlasovalo 13 pro, 5 se =zdrzelo hlasovani a jeden nehlasoval (nejspise nebyl v sale).
K odsouhlaseni/schvaleni prodeje tak opét chybél jeden hlas.

Vim, ze se jednalo jiz o opakované piedloZzeni zastupitelstvu, nicméné sohledem na
skuteénost, ze:

- ani v jednom piipadé (tj. ani v ptipadé 9. zasedani zastupitelstva ani v piipadé 10. zasedani
zastupitelstva) se zadny ze zastupitelti nevyjadiil proti navrhu;

- v obou ptipadech chybél ke schvaleni jeden hlas;

- vobou piipadech chybéla zna¢na ¢ast zastupitelt (pti poslednim jednani zastupitelstva bylo
omluveno 6 zastupiteli @ 2 se neucastnili bez omluvy, tj. celkem chybélo 8 zastupitell, coz je
téméf 1/3 vSech ¢lenu zastupitelstva);

- vobou ptipadech byl odkup pozemku zafazen jako téméf posledni bod programu a vzdy mu
predchazela diskuze s ob¢any, coz samo o sobé mélo za nasledek, ze se dostal k projednani a
ve chvili, kdyZ se uz néktefi zastupitelé zasedani zastupitelstva nezaéastnili, resp. odesli (at’ uz
s omluvou ¢i bez omluvy);

- v porovnani s ptredchozimi zasedanimi zastupitelstva Mésta Déin je neucast zastupiteld pii 9.
a 10. jednani mnohem vyssi, nezli je tomu standardné (naptiklad pfi 1. zasedani zastupitelstva
roku 2021 byla neucast 2 zastupitelé (jeden omluven, jeden nepfitomen), pfi 4. zasedani
zastupitelstva byla neucast 1 zastupitel (jeden omluven), pti 5. zasedani zastupitelstva byla
neucast 3 zastupitelé (vSichni 3 omluveni);

a s ptihlédnutim mimo jiné k metodickému doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celkd,
které mj. uvadi: ,, V situaci, pri které z divodu nizké ucasti ¢lenii zastupitelstva obce dopadne
hlasovani sice tak, Ze nebude ziskina nadpolovicni vétSina, ale ze struktury hlasovini se lze
domnivat, ze v pripadé vétsi ucasti by usneseni vzniklo (napr. z celkovych 9 ¢lenii zastupitelstva




obce se zucastni 5, 4 jsou pro, 1 se zdrzel), tj. neni zde ocividny nesouhlas s predlozenou veci — v
takovém pripadé se doporucuje predsedajicimu prenést rozhodnuti o identickém bodu na pristi
zaseddni zastupitelstva obce, aby doslo ke konecnému rozhodnuti, protoze k prijeti usneseni je
treba nadpolovicni vétsina vSech, a to bez ohledu na pocet pritomnych.;

-----

vvvvvv

ocekavat, ze bude ucast vyssi, nezli tomu bylo dosud.

Dle mého nazoru se totiz ve smyslu vySe citovaného metodického doporuceni da ocekavat, ze
Vv piipadé véEtsi Gcasti ¢lend zastupitelstva, by byl a bude navrh schvalen (pokud to mohu znovu
shrnout pti 9. zasedani zastupitelstva se hlasovani zc¢astnilo 16 zastupitelti z 27, pfi¢emz 13 jich
hlasovalo pro schvaleni navrhu a 3 se zdrZeli hlasovani a pii 10. zaseddni zastupitelstva se
hlasovani zacastnilo 19 zastupiteld z 27, pfi¢emz jich opét 13 hlasovalo pro schvaleni navrhu a 3
se zdrzeli hlasovani — v obou pfipadech by tedy stacilo, aby pro navrh hlasoval jiz jen jeden
z neptitomnych zastupiteli (tj. pii 9. zasedani zastupitelstva stacilo, aby 1 z 11 zastupitelu, a pti
10. zasedani zastupitelstva, aby 1 z 8 zastupitelt hlasoval pro navrh a navrh by byl schvalen —
pti¢emz s ohledem na skute¢nost, Zze dosud nebyl nikdo proti navrhu (pouze doslo ke zdrzeni se
Vv hlasovani), je prognoza schvaleni vice nez pravdépodobna.

Predem dékuji za odpoved’ a jsem s pozdravem

V Lovosicich, dne 17.12.2021
Mgr. Martin Krivohlavy, advokat
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