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Název:
Děčínská sportovní, p.o. prominutí penále

Mimořádný materiál:  

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města projednalo žádost ředitele Děčínské sportovní, příspěvková organizace o prominutí 
penále a

schvaluje

prominutí penále ve výši 591 105,00 Kč společnosti Arch PRO s.r.o., Opletalova 1418/23, 11000 Praha 1, 
IČO: 27654371 za nedodržení stanoveného termínu zakázky - projektové dokumentace stavby s názvem 
„Modernizace saunového světa s opravou zázemí v části 2. n.p., Plavecké haly Aquaparku Děčín“ z důvodu 
závažných zdravotních potíží projektanta.

Stanovisko RM:
Rada města dne 20.08.2024 projednala žádost ředitele Děčínské sportovní, příspěvková organizace o 
prominutí penále ve výši 591 105,00 Kč společnosti Arch PRO s.r.o., Opletalova 1418/23, 11000 Praha 1, IČO: 
27654371 za nedodržení stanoveného termínu zakázky - projektové dokumentace stavby s názvem 
„Modernizace saunového světa s opravou zázemí v části 2. n.p., Plavecké haly Aquaparku Děčín“ z důvodu 
závažných zdravotních potíží projektanta a svým usnesením č. RM 24 13 39 06 doporučila zastupitelstvu 
města výše uvedené usnesení schválit. 

Cena: 591 105,00

Návrh postupu: RM doporučuje zastupitelstvu města schválit prominutí penále společnosti Arch PRO 
s.r.o., Opletalova 1418/23, 11000 Praha 1, IČO: 27654371 za nedodržení stanoveného 
termínu zakázky - projektové dokumentace ve výši 591 105,00 Kč z důvodu závažných 
zdravotních potíží projektanta.



Důvodová zpráva:
Odbor školství předkládá zastupitelstvu města žádost ředitele Děčínské sportovní, příspěvková organizace o 
prominutí penále ve výši 591 105,00 Kč společnosti Arch PRO s.r.o., Opletalova 1418/23, 11000 Praha 1, IČO: 
27654371 za nedodržení stanoveného termínu zakázky - projektové dokumentace stavby s názvem 
„Modernizace saunového světa s opravou zázemí v části 2. n.p., Plavecké haly Aquaparku Děčín“ z důvodu 
závažných zdravotních potíží projektanta (příloha č.1). 

Dne 14.04.2024 došlo mezi Děčínskou sportovní, p.o. a společností Arch PRO s.r.o., Opletalova 1418/23, 
11000 Praha 1, IČO: 27654371 k uzavření dohody o zrušení smlouvy o dílo, kterou smluvní strany sjednaly 
dne 16.08.2022 a na základě které se zhotovitel zavázal provést za cenu ve výši 471 000,00 Kč bez DPH 
projektovou dokumentaci stavby s názvem „Modernizace saunového světa s opravou zázemí v části 2. n.p., 
Plavecké haly Aquaparku Děčín“, která bude řešit modernizaci saunové části se zázemím v části 2. n. p. 
Plavecké haly v Děčíně, kdy zhotovitel se zavazuje předat objednateli kromě již zpracovaného a uhrazeného 
díla také rozpracované dílo. Téhož dne Ing. Zdeněk Bříza ze společnosti Arch PRO s.r.o. předal vyjádření, že 
došlo k naplnění „dohody“ v plném rozsahu, a že smluvní strany se dohodly na ukončení smlouvy o dílo, bez 
dalších vzájemných nároků a na základě této dohody zhotovitel předal všechny rozpracované části díla bez 
požadavku na jakékoliv finanční plnění ze strany objednatele. Tímto zhotovitel splnil podmínku dohody o 
zrušení smlouvy o dílo. Zde také uvedl odůvodnění zrušení smlouvy o dílo s tím, že zhotovitel přerušil práce 
na díle dne 28.3.2023 a téhož dne o tomto písemně informoval objednatele vzhledem k jeho hospitalizaci 
formou SMS. Důvodem přerušení prací byly zdravotní potíže ohrožující život zhotovitele a objednavatel 
obdržení této informace potvrdil formou SMS téhož dne. Následně zhotovitel informoval o své další pracovní 
neschopnosti a přerušení prací na díle na dobu delší jak 3 týdny. Dne 14.03.2024 zhotovitel doložil lékařské 
potvrzení objednateli o přetrvávání zdravotních potíží znemožňujících dokončení díla (příloha č.2). 

Z vyjádření ředitele Děčínské sportovní, p.o. vyplývá, že vzhledem k vážným a prokazatelným zdravotním 
potížím projektanta p. Břízy ze společnosti Arch PRO s.r.o. byly předčasně ukončeny práce na projektové 
dokumentaci k plánované realizaci modernizace wellness zóny Aquaparku Děčín. Přes veškerou snahu 
projektanta nebyl z tohoto závažného důvodu dodržen stanovený termín zakázky. Společnost Arch PRO s.r.o. 
průběžně dodala dle smlouvy část projektové dokumentace dle bodu a) příslušné smlouvy, za kterou byla 
uhrazena v roce 2022 částka ve výši 246 630,00 Kč včetně DPH a dále bylo příspěvkové organizaci bezplatně 
předáno rozpracované dílo na úrovni cca 60 % týkající se bodů b), c) a d) smlouvy dne 16.08.2022 (příloha 
č.3).

Děčínské sportovní, p.o. nebyla způsobena škoda, prodlužuje se jen termín realizace celého záměru, na který 
bude muset město Děčín následně vyčlenit finanční prostředky. Od zřizovatele Děčínská sportovní p.o. na 
zhotovení projektové dokumentace obdržela v roce 2022 finanční příspěvek ve výši 569 910,00 Kč, který z 
výše uvedených důvodů nemohl být prozatím vyúčtován.

V současné době hledá Děčínská sportovní p.o. řešení, jak projekt dokončit, tj. najít projekční kancelář, která 
naváže na vysokou rozpracovanost projektu. O dalším postupu bude zřizovatele informovat.

Ze všech výše uvedených důvodů požádala Děčínská sportovní p.o. na základě Zřizovací listiny Čl. V, bod 
5.3., písm. h) zřizovatele o prominutí penále ve výši 586 395,00 Kč, které bylo vyčísleno ode dne prodlení s 
odevzdáním díla a datem ukončení smlouvy (příloha č. 4).

Z právního posouzení (příloha č. 5), které vypracovala advokátní kancelář Narcis Tomášek & partneři vyplývá, 
že původní vyčíslení pohledávky (uvedené v žádosti o prominutí penále ze dne 11.06.2024) nebylo správné, a 
vyčíslení pohledávky advokátní kanceláří bylo vypočteno na částku 591 105,00 Kč, kdy tato výše je stanovena 
v souladu se smlouvou o dílo. Dále se advokát Mgr. Narcis Tomášek domnívá, že prominutí penále je možné, 
a to dohodou o prominutí dluhu se zhotovitelem, kterou však musí schválit zastupitelstvo města Děčín. 
Prominutí musí být řádně odůvodněno a musí se vzít v potaz povinnost města nakládat se svým majetkem s 
péčí řádného hospodáře. 

V zák.č. 128/2000 Sb. o obcích ve znění pozdějších předpisů je v § 85 zastupitelstvu obce dále vyhrazeno 
rozhodování o vyjmenovaných právních jednáních, kdy v bodu f) zastupitelstvo obce rozhoduje o vzdání se 
práva a prominutí dluhu vyšší než 100 000,00 Kč.



Rada města dne 20.08.2024 projednala žádost ředitele Děčínské sportovní, příspěvková organizace o 
prominutí penále v opravené výši 591 105,00 Kč společnosti Arch PRO s.r.o., Opletalova 1418/23, 11000 
Praha 1, IČO: 27654371 za nedodržení stanoveného termínu zakázky - projektové dokumentace stavby s 
názvem „Modernizace saunového světa s opravou zázemí v části 2. n.p., Plavecké haly Aquaparku Děčín“ z 
důvodu závažných zdravotních potíží projektanta a svým usnesením č. RM 24 13 39 06 doporučila 
zastupitelstvu města rozhodnout v předloženém znění.
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Zakázka: projektová dokumentace wellness zóny v Aquaparku Děčín 

Zhotovitel: ARCH PRO s.r.o., p. Ing. Z. Bříza 

Průběh zakázky  

Smlouva podepsaná: 16.8.2022 

Zhotovitel se zavazuje provést jednotlivé části díla uvedené v:  

• v čl. II., odst. 1 písm. a), b), c), d) do 210 dnů od doručení písemné výzvy zadavatele (do 12.3.2023) 

navýšeno dodatkem o 145 dní (do 5.8.2023) 

• v čl. II., odst. 1 písm. e), f) při zadávacím řízení na zhotovitele stavby  

• v čl. II., odst. 1 písm. g) při provádění stavby 

 

Položky zakázky bez DPH: 

Dílo v rozsahu uvedeném v čl. II. odst. 1 písm. a) smlouvy – hotovo           203.000,- Kč 

UHRAZENO dne 21.12.2022 

24.5.2024 nám byla předána rozpracovaná projektová dokumentace v rozsahu cca 60% 

Cena díla v rozsahu uvedeném v čl. II. odst. 1 písm. b) až písmene d) smlouvy    252.000,- Kč 

Cena díla v rozsahu uvedeném čl. II. odst. 1, písm. g) smlouvy, Autorský dozor (min. 2 % z celkové 

nabídkové ceny)                                                              16.000,- Kč  

CENA CELKEM                      471.000,- 

 

Vyčíslení penále za neukončenou zakázku. 
 
Dle vyjádření právníka je penále počítáno z celkové částky zakázky ke dni ukončení smlouvy o dílo 

z velice vážných zdravotních problémů zhotovitele. Smlouva byla ukončena 15.4.2024, tj. 249 dní po 

termínu a penále je vyčísleno ve výši 586 395,- Kč. 

 

Smluvní pokuta je stanovena v částce (0,5 % z celkové ceny díla za každý den prodlení se splněním 

tohoto závazku) - viz čl. VIII odst. 3 písm. a). Denní sazba pokuty za prodlení je 2355,-Kč. 
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Město Děčín 
 
V Děčíně dne 31. 7. 2024 
 
Stanovisko k otázce vyčíslení penále a jeho prominutí  
 

 
I. 

Tímto Vám poskytujeme právní stanovisko ve věci dohody o zrušení smlouvy o dílo a následnému 
vyčíslení a prominutí penále z důvodu nemoci jednatele firmy zhotovitele.  
 
Na základě Smlouvy o dílo ze dne 10. 8. 2022 bylo mezi Děčínskou sportovní, příspěvkovou 
organizací, IČO: 75107350, se sídlen Aquapark Děčín, Oblouková 1400/6, 405 02 Děčín, jakožto 
objednatelem (dále jen „objednatel“), a mezi společností Arch PRO s.r.o., IČO: 27654371, se 
sídlem Opletalova 1418/23, 110 00 Praha 1, jakožto zhotovitelem (dále jen „zhotovitel“), realizováno 
stavební dílo s názvem „Modernizace saunového světa s opravou zázemí v části 2. n. p., Plavecké 
haly Aquaparku Děčín“ (dále jen „dílo“). Dílo však nebylo dokončeno z důvodu nemoci (hospitalizace) 
jednatele zhotovitele, pana Ing. Zdeňka Břízy, kdy tato mu znemožňovala dokončení díla. Z tohoto 
důvodu pak byla dne 14. 4. 2024 uzavřena dohoda o zrušení smlouvy o dílo. 
 
Zhotovitel dodal část díla, která byla dokončena a předána, objednateli tak nevznikla žádná škoda.  
 

II. 

Zkoumané otázky 
1. Jaké je vyčíslení penále? 
2. Je možné prominout penále? + podmínky a proces prominutí 

III. 

Posouzení otázky č. 1 

Rámec vyčíslení penále (=smluvní pokuty) je zde explicitně vyjádřen ve smlouvě o dílo mezi 
objednatelem a zhotovitelem. Smluvní pokuta je stanovena v čl. VIII. bod 3. písm. a) smlouvy o dílo, a 
to tak, že za každý den prodlení se splněním závazku zaplatí zhotovitel částku odpovídající 0,5% 
z celkové ceny díla. Celková cena díla je vyčíslena na 471.000,- Kč, viz. čl. III bod. 8. smlouvy o dílo. 
Zhotovitel se zavázal provést části díla uvedené v čl. II. odst. 1. písm. a), b), c), d) do 210 dnů od 
doručení písemné výzvy zadavatele, tudíž do 14. 3. 2023, přičemž doba pro zhotovení byla později  
dodatkem navýšena o 145 dní do 6. 8. 2023. Smlouva o dílo byla ukončena dohodou ke dni 14. 4. 
2024, tj. zhotovitel byl 251 dní v prodlení. Pro výpočet smluvní pokuty musíme nejdříve určit její denní 
sazbu, která je 2.355,- Kč. Tuto denní sazbu poté musíme vynásobit počtem dní, v nichž byl 
zhotovitel v prodlení s plněním - 251*2.355. Smluvní pokuta tedy činí 591.105,- Kč. 

IV. 

Posouzení otázky č. 2 

Při posouzení, zda je v daném případě možné prominout penále, je nutno vycházet z posouzení více 
faktorů ovlivňujících daný případ. Skutečnost, že zřizovatelem Děčínské sportovní, příspěvkové 
organizace, je Statutární město Děčín (dále jen „město Děčín“), se odráží v procesu prominutí penále 
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tak, že toto musí dle čl. V. bod 5.3. písm. h) Zřizovací listiny (prominutí pohledávek nad 20.000,- Kč a 
povolení splátek nedoplatků s dobou splatnosti delší než 18 měsíců podléhá schválení zastupitelstva 
města) město, konkrétně zastupitelstvo města, schválit.  
 
I přesto, že jedním z účastníků je město Děčín, jedná se zde o soukromoprávní vztah. Jednou z 
hlavních zásad soukromoprávních vztahů je autonomie vůle viz. § 1 odst. 2. zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník (dále jen „OZ“ či „ObčZ“) a čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod.  Tedy 
strany si mohou práva a povinnosti odlišně od zákona, pokud to zákon výslovně nezakazuje. Tímto 
zde nastává otázka, zda zastupitelstvo může schválit dohodu o prominutí dluhu, jak je stanoveno v § 
1995 odst. 1 OZ. K institutu prominutí dluhu blíže níže. 
 
Při řešení výše položené otázky je potřeba brát v potaz, že jedním z účastníků je město Děčín. Při 
jakémkoliv nakládání s majetkem musí město s tímto majetkem nakládat s péčí řádného hospodáře 
dle ustanovení § 38 a násl. zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (dále jen „zákon o obcích“).  
 
K tomu dále:  
 
„Majetek obcí je majetkem veřejným (pojem „majetek“ vymezuje § 495 ObčZ jako vše, co osobě patří; 
ObčZ vymezuje též pojem „jmění“ jako souhrn majetku určité osoby a jejích dluhů; v komentovaném 
ustanovení se hovoří o majetku ve smyslu § 495 ObčZ). Obce jsou proto při dispozicích s tímto 
majetkem omezeny oproti jiným vlastníkům určitými specifickými zákonnými povinnostmi. Pregnantně 
se k povaze obecního majetku a nakládání s ním vyjádřil NS, když v rozhodnutí ze dne 8. 4. 2009, sp. 
zn. 28 Cdo 3297/2008, uvedl: „Je zřejmé, že obec ani jakožto účastníka soukromoprávního vztahu 
nelze vyjmout z požadavků kladených na správu věcí veřejných. Obec jakožto veřejnoprávní 
korporace má při nakládání se svým majetkem určité zvláštní povinnosti vyplývající právě z jejího 
postavení jakožto subjektu veřejného práva. Proto i zde platí, že hospodaření s majetkem obce musí 
být maximálně průhledné, účelné a veřejnosti přístupné“ (srov. též rozhodnutí NS ze dne 31. 5. 2011, 
sp. zn. 30 Cdo 4255/2009).“1 

 
„Klíčovou povinností je povinnost nakládat s majetkem (včetně jeho správy) s péčí řádného 
hospodáře. Legislativní text toto pravidlo vyjadřuje právě v komentovaném ustanovení, podle kterého 
musí být majetek obce využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími 
ze zákonem vymezené působnosti, přičemž obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého 
majetku. Svou povahou se jedná o obecnou zásadu, kterou je nutné respektovat při rozhodování o 
jakékoli majetkové dispozici (či při prostém využívání majetku), lhostejno, zda rozhodnutí činí 
zastupitelstvo, rada, starosta, či obecní úřad.“2 
 
Z tohoto vyplývá, že majetkovou dispozici města je třeba hodnotit z hlediska její účelnosti, 
hospodárnosti a z hlediska souladu se zájmy a úkoly obce plynoucími z její zákonem 
vymezené působnosti. To ale neznamená, že obec vždy musí s majetkem disponovat co 
nejvýhodněji. „Obec může disponovat majetkem i ekonomicky méně výhodně, je-li taková dispozice 
obhajitelná „důvody hodnými zvláštního zřetele“, resp. povinnostmi obce mimoekonomické povahy. 
To ostatně konstantně potvrzuje judikatura soudů, jak NS, tak správních soudů.“ 3 
 
V případě pohledávek je nutné zohlednit ustanovení § 38 odst. 7 zákona o obcích. Podle tohoto je 
obec povinna „trvale sledovat, zda dlužníci včas a řádně plní své dluhy, a zabezpečit, aby nedošlo k 
promlčení nebo zániku práv vyplývajících ze závazků obce.“ Z uvedeného vyplývá obecná povinnost 
obcí pohledávky vůči svým dlužníkům uplatňovat a vymáhat.  
 
„Jelikož obecní zřízení nečiní mezi pohledávkami žádný rozdíl, vztahuje se tato povinnost i na 
pohledávku představující právo na zaplacení smluvní pokuty. Zároveň ale obecní zřízení 
předpokládá, že v některých případech může dojít k prominutí dluhu, když zakotvuje pravomoc 
zastupitelstva, respektive rady obce rozhodnout o prominutí dluhu. Proto je třeba zkoumat, kdy 
orgány obce mohou o prominutí smluvní pokuty rozhodnout, aniž by jednaly v rozporu s pravidly 
hospodaření obce.“4 

                                                 
1 Potěšil, Furek, Hejč, Chmelík, Rigel, Škop, Zákon o obcích, Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, str. 205 – 222 
2 Potěšil, Furek, Hejč, Chmelík, Rigel, Škop, Zákon o obcích, Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, str. 205 – 222 
3 Potěšil, Furek, Hejč, Chmelík, Rigel, Škop, Zákon o obcích, Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, str. 205 – 222 
4 https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-prominuti-smluvni-pokuty-obci-107670.html 

https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-prominuti-smluvni-pokuty-obci-107670.html
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K prominutí dluhu lze přistoupit v případech, kdy je takové rozhodnutí účelné a hospodárné a 
v souladu se zájmy a úkoly obce. Dále lze k prominutí dluhu přistoupit z obecně závažných důvodů 
na straně obce. 
 
K odpuštění obce dluhu (=smluvní pokuty) dlužníka dále zde: 
 
„Nevznikla-li obci škoda, mohou být dále uvažovány okolnosti vzniku povinnosti zaplatit 
smluvní pokutu, zvažováno na kolik je v závislosti na těchto okolnostech porušení smlouvy 
omluvitelné, význam smluvní pokutou utvrzované povinnosti, zda tato povinnost byla již 
dlužníkem splněna, zda jejím porušením nedošlo k ohrožení plnění úkolů a zájmů obce, které ji 
vyplývají ze zákonem stanovené působnosti, a jak byla smlouva doposud plněna.“5  Pro 
prominutí smluvní pokuty musí obec vždy uvést relevantní důvody.  
 
Relevantní odůvodnění rozhodnutí o prominutí dluhu musí pro jeho platnost obsahovat odůvodnění, 
které musí dostát požadavkům výše zmiňovaných kritérií. Podpůrně je pak možno uvést dosavadní 
zkušenosti obce s druhou smluvní stranou při zajišťování úkolů obce. Teprve na rozhodnutí 
zastupitelstva nebo rady obce o prominutí dluhu pak může navazovat jednostranné právní jednání o 
prominutí dluhu. V souvislosti s daným případem je třeba vytknout, že objednateli nevznikla 
žádná škoda. Zhotovitel řádně dokončil část díla, které mu objednatel zaplatil bez toho, aniž by 
očekával (s ohledem na vážný zdravotní stav zhotovitele), že bude zbytek díla dokončeno.  
 
V případě, že byla daná zakázka soutěžena, mohlo by teoreticky dojít k porušení § 6 zákona č. 
136/2016 Sb., zákona o zadávání veřejných zakázek. Avšak, i kdyby byla soutěžena, jednalo by se o 
veřejnou zakázku malého rozsahu a zde ÚHOS dohledovou činnost nevykonává. Jinými slovy, může 
dojít k porušení § 6, ale nikdo za to město Děčín nebude pokutovat. 

Ke schválení dohody o prominutí dluhu je zmocněno zastupitelstvo, viz čl. V. bod 5.3. písm. h) 
Zřizovací listiny a dále § 85 písm. f) zákona č. 128/2000 Sb. Zastupitelstvo musí o předloženém 
návrhu (schválení dohody o prominutí dluhu) rozhodnout, k čemuž ho zmocňuje též ustanovení § 85 
písm. f) zákona o obcích: „Zastupitelstvu obce je dále vyhrazeno rozhodování o těchto právních 
jednáních: vzdání se práva a prominutí dluhu vyšší než 100.000,- Kč.“ Zastupitelstvo obce 
rozhodne (=schválí) o prominutí pohledávky nadpoloviční většinou všech členů zastupitelstva 
obce, což doslovně určuje § 87 zákona č. 128/2000 Sb., zákona o obcích.   
 
Z výše zmíněných argumentů vyplývá, že obecná povinnost obcí vymáhat své pohledávky není 
bezbřehá a obec může v jednotlivých případech pohledávku prominout. To už samo vyplývá z faktu, 
že se jedná o soukromoprávní vztah, a jednou ze základních zásad soukromého práva je autonomie 
vůle, viz. § 1 odst. 2. OZ a čl. 2 odst. 3 LZPS. Tudíž zde je možnost prominout penále jednatele 
firmy zhotovitele pro nemoc. Břemeno rozhodnutí o prominutí pohledávky (schválení 
prominutí penále) nese zastupitelstvo města (viz. čl. VI postup prominutí), na tom také stojí 
povinnost racionálně odůvodnit, zda je porušení smlouvy omluvitelné, a vzít v potaz další výše 
zmiňované aspekty (hlavně fakt, že objednateli nevznikla žádná škoda), které by mohly vést 
k odůvodnění prominutí pohledávky. V neposlední řadě také musí zastupitelstvo posoudit, zda 
by rozhodnutí o prominutí pohledávky vyhovovalo zákonným pravidlům hospodaření s 
majetkem obce (chovat se s péčí řádného hospodáře). Tedy zda by obec prominutím dluhu 
neporušila svoji povinnost řádného hospodáře při zacházení se svým majetkem. Po tomto 
přezkumu a pozitivním uvážení v dané věci by muselo zastupitelstvo schválit dohodu o prominutí 
penále mezi objednatelem a zhotovitelem, čímž by dluh pominul.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-prominuti-smluvni-pokuty-obci-107670.html 
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V. 

Závěr 

K otázce vyčíslení pohledávky máme za to, že původní vyčíslení pohledávky (uvedené 
v žádosti o prominutí penále ze dne 11. 6. 2024 nebylo správné, a vyčíslení pohledávky na 
591.105,- Kč je v souladu se smlouvou o dílo. Domníváme se, že prominutí penále je možné, a 
to dohodou o prominutí dluhu se zhotovitelem, kterou však musí schválit zastupitelstvo města 
Děčín. Prominutí musí být řádně odůvodněno a musí se vzít v potaz povinnost města nakládat 
se svým majetkem s péčí řádného hospodáře.  

Mgr. Narcis Tomášek, advokát  
 


