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ZAPIS
z 25. zasedani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Décin konaného
dne 09.09.2022 v zasedaci mistnosti tajemnika, Mirové nam. 1175/5, Dé¢in IV

Pritomni:

e Mgr. Jan Smid — pfedseda
¢ Ing. Jifi Chara

¢ Ing. Karel Kopecky

e Mgr. Miroslav Samler

e Mgr. Arnost Spacéek

o Daniel Valko

e Blanka Resatkova — zapisovatelka
Omluven:

e Jan Pesek

Navrzeny program zasedani kontrolniho vyboru:

Program:

1. Zahajeni

2. Schvaéleni programu

3. Kontrola - internetové pfipojeni pfFispévkovych organizaci - usneseni ZM 22 06 03 12
z 26.5.2022

4. Kontrola - usneseni RM

5. Rdzné

Bod €. 1 programu — Zahajeni

Pfedseda kontrolniho vyboru, Mgr. Jan Smid, pfivital pfitomné a zah4jil zasedani v 17:00 hodin.
Vyjadfil podékovani vdem ¢&lenim kontrolniho vyboru za odvedenou praci, protoZze se vénovali

vécem, které mély smysl kontrolovat, zastupitelé byli aktivni a davali jim ke kontrolam podnéty.
Sdélil, Ze se vénovali praci, pro kterou je kontrolni vybor ze zakona zfizen.

Poc¢tem pfitomnych &lend byl kontrolni vybor usnasenischopny.
Informoval, Ze z duvodu pofizeni zapisu se z jednani kontrolniho vyboru bude pofizovat

zvukovy zaznam.

Bod €. 2 programu — Schvaleni programu

Pfedseda kontrolniho vyboru, Mgr. Jan Smid, seznamil pFitomné ¢&leny s navrzenym
programem. Navrzeny program byl jednomysiné schvalen (6-0-0).

Bod €. 3 programu — Kontrola - internetové pripojeni prispévkovych organizaci -
usneseni ZM 22 06 03 12 z 26.5.2022

Pfedseda kontrolniho vyboru, Mgr. Jan Smid, odeslal &lenim kontrolni skupiny navrh zapisu
o vysledku kontroly. S podklady kontroly byli ¢lenové kontrolniho vyboru seznameni. Pro ucely
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kontroly oslovil Ing. Sikoru, odbornika na finan¢ni kontrolu, autora mnoha publikaci, specialistu
na kontrolu pfispévkovych organizaci, a to i Skolského typu, s tématem vysledku provedené
vefejnospravni kontroly. Popsal mu, jak to probihalo, a co je vystupem. S dotazem i odpovédi
byli ¢lenové kontrolniho vyboru seznameni, ¢ast je uvedena i v Zapise o vysledku kontroly,
jehoz jednotlivé body komentoval. Konstatoval, ze cely problém je vtom, ze v nékterych
pfipadech nemohla probéhnout predbézna Fidici kontrola v souvislosti s vybérem poskytovatele
internetu. Tato kontrola musi byt ze zakona provedena v ramci vnitfniho kontrolniho systému.
Tato kontrola u nékterych pfispévkovych organizaci zfejmé neprobéhla, protoze z dostupnych
odpovédi nékterych fediteld a e-mailu naméstka primatora vyplyva, ze vybér poskytovatele
internetu byl domluven dopfedu pravé na jednani stimto poskytovatelem, a to ufedniky
magistratu a naméstkem primatora. Toto jednani ale nelze zpétné jakkoliv zkontrolovat a nelze
ho tak povazovat za transparentni. Je to navic v rozporu stim, jaké pravomoci ma feditel
pfispévkové organizace. Toto vSe je popsano v zapise z kontroly. Vnitfni kontrolni systém je
nastaven i proto, aby byl zdokladovatelny postup, €imZz se ma pfedchazet mimo jiné
i klientelismu. Nasledné se jednotlivi ¢lenové kontrolniho vyboru postupné vyjadfili k zapisu
a k dopisu Mgr. Posty feditelim Skol, tykajici se pfipojeni kol k internetu.

Ing. Chara — Ptal se, zda bylo zkoumano, zda v dané dobé byl vybran nejvhodnéjsi dodavatel,
jak stanovuje smérnice. Na pfedchazejicim jednani kontrolniho vyboru jednoznaéné usty hostd,
Ing. Hodbodé a p. Novaka, zaznélo, Ze by jiné provedeni vefejné zakazky bylo mimoradné
technicky narocne, nehospodarné &i jinak nevhodné. Opakované z ust lidi, ktefi to maji ve své
kompetenci zaznélo, ze Slo o technické feSeni s parametry potfebnymi pro dany ucel, které v té
dobé jini dodavatelé nebyli schopni poskytnout nebo za nesrovnatelné nevyhovujicich
podminek, zpétné je to tézké prozkoumat. Z podkladl, které mél k dispozici je presvédcen,
ze k poruseni zakona nedoslo. Vyjadfil se ke komunikaci ze zapisu s Ing. Sikorou, pfecetl ¢ast,
ktera na néj déla manipulacni dojem, ze dopfedu podsouva odpovéd, u soudu by takto dotaz
nemohl byt polozen

p. Valko — Domniva se, ze je chyba, ze nevyslechli zastupce feditelt Skol, Ze nemaji moznost
reagovat na to, co zde komentuji. Souhlasi s pfedbé&zZnou fidici kontrolou, e-mail od Mgr. Posty
nemél byt takto formulovan, byla to chyba. Nebavi se s fediteli, dnes nejsou schopni objektivné
fict, Ze je v rozporu se zakonem, Ze nebyla provedena predbézna fidici kontrola. Pokud feditelé
méli néjakou informativni schiizku, kde jim byly podany informace, kterymi se fidili, mohla by byt
prfedbézna Fidici kontrola. Probé&hla vefejnospravni kontrola, podle vyjadfeni Ing. Sikory, to
nebylo dostate¢né odlvodnéné. Domniva se, Ze je to chyba vefejnospravni kontroly. Neni to
pochybeni nikoho z feditel(

Mgr. Samler — NejdulezitéjSi pro né&j byl rozhovor sIng. Hodbodém a p. Novakem. Jsou
erudovani, védi, o c¢em mluvi. Nedovolil by si je podezirat, Ze tam byly né&jaké postranni umysly.
To, co fekli, bere jako jednotny fakt. Dale vychazel z odpovédi feditell. Potfeba se lisi
dle velikosti kol (MS, ZS). To, Ze to bylo rozdéleno pro Feditele $kol jako nova prace, byl
jednoznacné spinén pozadavek na hospodarnost. Jako feditel nemél nikdy penéz nazbyt,
popsal vlastni zkuSenosti. Volil by takovy objem dat, aby vypadkem v puli roce nebylo ohrozeno
fizeni Skoly. Ur&ité by pfepych objednani zbyteCnych dat nezvolil, povazoval by to za vyhozené
penize. Bylo zde jasné feCeno, ze v dobé vybéru Zadny dalSi dodavatel nebyl, Cili nebylo mozné
nékoho oslovovat. Zminil 8kolu, ktera popisovala, Zze méla O2 a spoluprace byla katastroficka,
na poradé Skol toto muselo zaznit. Povazoval by to za poptani.

Véfi, ze vyjadfeni Mgr. Posty, je vyslovené smolné, a ze je neStastné napsané z presvédcCeni,
Ze ta nabidka JAW byla fakt skutecné nejlepsi. Bylo zde zduraznéno, Ze ty smlouvy, pokud se
objevi vyhodnéjsi provider, Ize bez velkych problému ukongit, miZzou jit jinam. Vidél by to jako
organizacni opatfeni, aby to na odboru Skolstvi nékdo hlidal a sledoval

Mgr. Smid — Nezabyval se tim, zda to bylo vhodné ¢&i nevhodné. Reditel pred jakymkoliv
vefejnym vydajem musi pfedbéznou Fidici kontrolu provést a musi byt zdokladovatelna. Nelze
dat na doporu€eni, minimalné méla probéhnout alespori poptavka. Nefika, Zze je to korupce,
ale pokud se takto bude postupovat, pro korupci a klientelismus vznika prostor
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Mgr. Spadek — Pokud feditelé maji pravni subjektivitu, méli by rozhodovat sami. To, Ze jim to
nékdo doporugil, méli to brat jako doporuéeni, jako jeden z nazord. Reditele to nezbavuje
povinnosti zjistit i daldi nabidky, aby se mohli spravné rozhodnout. Takto to zavani
nestandardnim postupem

p. Valko — Dotazal se, zda by se porada feditelu dala povazovat, protoze je dokladovatelna,
jako predbézna fidici kontrola

Mgr. Spadek — Reditelé by to méli brat jako jednu z informaci. Podle n&j ne, protoZe Ing.
Hodbod ma své informace, vyjadfuje svij nazor

Ing. Kopecky — Zajima ho k dotazu p. Valka, kdyz je porada feditell, zda se z toho déla zapis
a objevila by se tam takto dllezita véc odbornika

V prabéhu diskuse se pfedseda a ostatni ¢lenové kontrolniho vyboru k jednotlivym vystoupenim
¢lend kontrolniho vyboru vyjadfovali a konzultovali je. Na zakladé vzeslé diskuse doslo k upravé
navrhu zapisu.

Hlasovani o souhlasu s upravenym zapisem o vysledku kontroly (5-1-0).

Bod €. 4 programu — Kontrola — usneseni RM

Mgr. Smid popsal polohu uvedeného pozemku. Bylo zji$téno, Ze pozemek je stale v majetku
mésta, a nékdo jiny ho uziva v domnéni, ze je jejich. Projevili o néj zajem, zazadali o vydrzeni,
rada mésta a zastupitelstvo mésto rozhodlo, ze ,ne“. Rozhodli se, Ze pljdou cestou zaloby.
V odpovédi pana tajemnika bylo, Ze inicioval néjaky ukol, i kdyz rada mésta a zastupitelstvo
mésta nesouhlasilo s tim, Zze se to ma vydrzet.

p. Valko — V materialu rady mésta OMH doporuoval pfezkum, rada na doporuceni
nereflektovala, jde o politické rozhodnuti

Mgr. Smid — Jde o dodrZeni usneseni, kontrolni vybor kontroluje pinéni usneseni
Po probéhlé diskusi kontrolni vybor konstatuje, Ze usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta

jsou zavazna pro vdechny pracovniky magistratu mésta a nelze postupovat v rozporu s témito
usnesenimi.

Bod €. 5 programu — RGzné

K bodu €. 5 Ruzné nebyly vzneseny zadné naméty
Po vy&erpani véech bodd programu piedseda Mgr. Jan Smid zasedani ukongil v 19:50 hodin.

Mgr. Jan Smid v.r.
predseda KV ZM

Zapsala: Blanka Resatkova



Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Décina

Zapis o vysledku kontroly

Kontrolovana osoba: Prispévkové organizace zfizeni statutarnim méstem Décin na zdkladé zdkona ¢.
250/2000 Sh.

Predmét kontroly: dodrZzovani pravnich predpist v souvislosti s vybérem poskytovatele internetového
pfipojeni (rok 2020 — 2022)

Kontrolni skupina: Mgr. Jan Smid, Mgr. Arnoét Spacek, Mgr. Miroslav Samler, Ing. Karel Kopecky

Kontrolované obdobi: 2020 - 2022

Kontrola byla zahdjena dne 21.6.2022 na zasedani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Décina
(ddle jen ZM), na zakladé usneseni ZM ze dne 26.5.2022 (usneseni ZM 22 06 03 12). Podnét ke
kontrole podal dne 25.4.2022 radni mésta Bc. Petr Zdobinsky.

Obsah:

1. Uvod, zjistény stav véci

2. Odpovédnost feditele prispévkové organizace, vnitini kontrolni systém, predbézna ridic
kontrola

3. Transparentnost

4. Kontrolni zjisténi

5. Ing. Sikora

6. Zavér

1. Uvod, zjistény stav véci

Nékteré prispévkové organizace mésta Décina uzaviely nové smlouvy o internetovém pfipojeni, kdy
doslo k vybéru stejného poskytovatele, a to na zakladé Smérnice PO/12 — 1, pro zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu.

Na zdkladé podnétu radniho mésta Bc. Petra Zdobinského bylo ZM schvaleno usneseni k zahajeni
kontroly Kontrolnim vyborem ZM. Radni Petr Zdobinsky inicioval kontrolu, a to na zakladé vysledkd
vefejnospravni kontroly, kterd byla zahajena u pFispévkové organizace ZS Bfezova a Méstské divadlo,
kdy probéhla i kontrola vybéru poskytovatele internetového pripojeni. V protokole z vefejnospravni
kontroly je uvedeno konstatovani:

ZS Brezovd uverejnila zakdzku na poskytnuti internetového pfipojeni spolecnosti JAW s.r.o.
(systémové cislo P21V00001567) s predpoklddanou hodnotou 287.040,00 K¢ bez DPH, kdy
zadavatel dle ¢l. 5 Smérnice ¢. PO/102 na doddvky a sluzby od 100.000,00 K¢ do 500.000.00 K¢
byl povinen vyzvat k poddni nabidky minimdlné tfi dodavatele. Kontrolovand osoba vyzvala
pouze jednoho dodavatele s odlivodnénim, Ze postupovala za pouZiti vyjimky dle ¢l. 10 odst.
1 predmétné smérnice, nebot poptdvané plnéni poskytuje z technickych divodi jiz osloveny
dodavatel a jiné provedeni verejné zakdzky by bylo nehospoddrné Ci jinak nevhodné.
Kontrolované osobé bylo doporuceno, aby v takovychto pripadech pouZiti vyjimky
poznamenala do systému E-ZAK.



Meéstské divadlo uvefejnilo zakdzky na poskytnuti internetového pfipojeni spolecnosti JAW
s.r.o. systémovd Cisla P21/00001504 a P21V00001491 v cdstce ¢ 239.520,00 K¢ kdy zadavatel
dle ¢l. 5 Smérnice ¢. PO/102 na doddvky a sluzby od 100.000,00 K¢ do 500.000.00 K¢ byl
povinen vyzvat k poddni nabidky minimdlné tfi dodavatele. Kontrolovand osoba vyzvala pouze
jednoho dodavatele s oduvodnénim, Ze postupovala za pouZiti vyjimky dle ¢l. 10 odst. 1)
predmétné smérnice, nebot poptdvané plnéni poskytuje z technickych divodi jiZ osloveny
dodavatel a jiné provedeni verejné zakdzky by bylo nehospoddrné Ci jinak nevhodné.
Kontrolované osobé bylo doporuceno, aby v takovychto pripadech pouZiti vyjimky
poznamenala do systému E-ZAK.

Z provedené verejnospravni kontroly vyplyvd, Ze kontrolované organizace postupovaly dle vyse
uvedené smérnice, a Ze vybér dodavatele probéhl dle ¢lanku 10. Vyjimky z obecného postupu,
odstavec 1:

,U verejnych zakdzek malého rozsahu v pripadé, Ze poptdvané pinéni poskytuje z technickych nebo
uméleckych davodd, z divodi ochrany vyhradnich prdv, prdva dusevniho vlastnictvi k poptdvanému
plnéni nebo z divodu vyplyvajiciho ze zvidstniho prdavniho predpisu pouze jeden urcity dodavatel, nebo
by jiné provedeni verejné zakdzky bylo mimorddné technicky ndrocné, nehospoddrné Ci jinak nevhodné;
v takovém pripadé zadavatel vyzve tohoto jediného dodavatele.”

K provedeni kontroly kontrolnim vyborem ZM byly vyzadany podklady od vsech prispévkovych
organizaci, v€etné odpovédi na nasledujici dotazy:

1. Jakym zplsobem doslo k vybéru stavajiciho poskytovatele internetu (VZMR, vyjimka z postupu,
zadani z ruky atd., s odkazem na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu)?

2. Zdlvodnéni tohoto postupu.

3. Pro¢ nebyl poptan jiny poskytovatel?

4. Jak rychlé jsou sitové prvky, kterymi je konektivita rozvedena po budové?

5. Dostali jste pokyn k vybéru konkrétniho poskytovatele internetu? Od koho, kdy, pfipadné dolozte
komunikaci.

Na zakladé poskytnutych odpovédi bylo zjisténo, e kromé prFispévkové organizace ZS Brezova a
Méstské divadlo, postupovaly i dalsi prispévkové organizace pfi vybéru poskytovatele internetového
pfipojeni na zdkladé uvedené vyjimky zobecného postupu, a Ze nedoSlo k osloveni dalSich
poskytovatell internetového ptipojeni.

Dale bylo zjisténo, Ze na poradach reditell prispévkovych organizaci bylo téma internetového pripojeni
feSeno se zavérem, Zze ,mésto” bude toto téma fresit, a prispévkovym organizacim sdéli, jak dal
postupovat. Nasledné dostaly pfispévkové organizace vyjadreni, Ze ty, které jsou napojeny na
metropolitni sit a maji internet pod smlouvou mésta, maji se stejnym poskytovatelem postupné uzavrit
smlouvu individudlné, nebot smlouva mésta bude dobihat.

Jako dlivod vybéru tohoto poskytovatele internetu je pak v nékterych pripadech uvadéno, ze ,do
prispévkové organizace” je natazen opticky kabel, ktery patfi pravé této spolecnosti, a nemuze ho tak
vyuzivat jiny poskytovatel internetu.

Také bylo sdéleno, Ze k vybéru tohoto poskytovatele internetu doslo na zdkladé probéhlych jednani se
zfizovatelem nebo magistratem mésta ¢i zaméstnancem IT oddéleni magistratu.

Kontrolnimu vyboru byl také doruc¢en email, jehoz autorem je ndméstek primatora Mgr. Martin Posta,
a ve kterém sdéluje reditelim jedenacti pfispévkovych organizaci, jimZ je email adresovan, zZe probéhla



schlizka s majitelem spolecnosti poskytujici internetové pripojeni, a Ze byly vyjednany dobré podminky.
Déle jim pak doporucuje, aby vysli vstfic tomuto poskytovateli internetového pfipojeni, nebot ,ndm
pomaha v mnohém®, viz ptiloha.

2. Odpovédnost reditele prispévkové organizace, vnitini kontrolni systém, predbézna fidici
kontrola

Reditel pfispévkové organizace je jejim statutdrnim orgdnem. Jedna za ni ve viech jejich
zalezitostech, tj. zastupuje ji navenek a Cini jejim jménem pravni jednani (napf. podepisuje smlouvy).
Rediteli pFispévkové organizace naleii veskerd plsobnost, kterou mu svéfi zfizovaci listina. PFi
vymezeni kompetenci feditele musi zfizovatel respektovat zdkon a povahu véci. Nelze tedy napf.
omezit jeho pravomoci tak, Zze budou ,,minimalni“ a fakticky mu tak neumozni vykon funkce.

S postavenim statutdrniho organu je spojena nemald odpovédnost. Reditel pFispévkové organizace
odpovida zfizovateli (zastupitelstvo mésta) za:

1.) Radné plnéni tkold danych zfizovaci listinou a zdkonem;
2.) Hospodareni instituce podle schvaleného rozpoctu a v souladu se zakonem.

Reditel pak predevim odpovida za realizaci funkéniho a G¢inného vnitiniho kontrolniho systému orga-
nizace. Vnitfni kontrolni systém pak:

a) vytvari podminky pro hospodarny, efektivni a ucelny vykon verejné spravy;

b) je zpUsobily vcas zjistovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, finanéni, pravni a jina
rizika vznikajici v souvislosti s plnénim schvalenych zaméru a cil( organu verejné spravy;

c) zahrnuje postupy pro véasné podavani informaci pfisluSnym udrovnim fizeni o vyskytu
zavaznych nedostatkd a o pfijimanych a plnénych opattenich k jejich napravé.

Vnitini kontrolni systém se sklada z fidici kontroly a interniho auditu a da se charakterizovat jako
soubor nafizeni prispévkové organizace, ktera zabranuji vzniku nespravnosti v jeji ¢innosti. Ridici
kontrola se provadi ve tiech fazich, a to jako kontrola pfedbéina, pribézna a nasledna.

Pro nasi kontrolu je pak zasadni predbézna fidici kontrola. Ta spo¢iva v provéreni podkladi pred
uskutec¢nénim pravniho jednani (pfijeti rozhodnuti nebo uzavieni smlouvy), tedy posouzenim, zda
takové jednani odpovidd pravnim normam a vnitinim predpisim.

Hlavnim cilem finanéni Fidici kontroly je dosaZeni pravidla 3E, tj. hospodarnosti, efektivnosti a
ucelnosti. Funkénost systému financ¢ni kontroly posuzuje vnitfni audit.

Ze zakona €. 320/2001 Sb., Zakon o finanéni kontrole konkrétné vyplyva nasledujici:

Reditel pFispévkové organizace je tzv. piikazce operace a feditel piispévkové organizace musi povéfit
dal$i osobu/osoby, které vykonavaji fidici kontrolu (kontrolu pfijmd a vydajd) — jednd se o sprévce
rozpoctu a hlavni ucetni.

Samotou fidici kontrolu musi vykonavat alespon dvé osoby (napft. feditel a ucetni v pfipadé slouceni
funkci). Pokud mohou zastupci prispévkové organizace ovlivnit uskutecnéni nebo vysi pfijmu nebo
vydaje, musi pFikazce operace (feditel) a spravce rozpoctu/hlavni tGéetni provést predbéinou Fidici
kontrolu.

Z vyhlasky €. 416/2004 Sb., vyhlaska, kterou se provadi Zakon o finanéni kontrole, vyplyva nasledujici:

Dle § 13 vyhlasky (pfedbézna tidici kontrola pred vznikem zavazku v pripadé verejnych zakazek) je
Ukolem prikazce operace (feditel) v ramci pfipravy operace posoudit, zda je pro prispévkovou



organizaci nezbytna, posoudit hospodarnost, ucelnost, efektivnost a zda je vsouladu s pravnimi
predpisy. Cilem této kontroly je zhodnotit adekvatnost daného vydaje/pfijmu vzhledem ke stanovené
a prokdzané potrebé. Pokud je néjaka z téchto oblasti nevyhovuijici, je Ukolem ptikazce operace zajistit
Upravu parametr(l pripravované operace, aby byly v souladu s vySe uvedenymi parametry.

V ptipadé verejnych zakdzek je tak nutné provést predbéznou fidici kontrolu pred vznikem zdvazku ve
dvou fazich. Nejprve pred vznikem ,vybérového fizeni” a podruhé pred podpisem smlouvy.

3. Transparentnost

Transparentnost umoznuje kontrolu rozhodovacich procest verejnosti a je dilezitym predpokladem
pro kontrolu tam, kde se na zakladé rozhodovani skupinou povérfenych nebo zvolenych osob
vynakladaji vefejné prostredky. DlleZité je zminit, Ze se jedna o svérené a verejné prostredky!

Transparentni rozhodovaci proces je pak takovy, o kterém je mozné sdélit tyto zakladni tdaje: Kdo,
co, jak a proc rozhodl. Tyto udaje by mély byt uchovany v dokumentaci o verejné zakazce tak, aby
byla umozZnéna nasledna kontrola.

Naproti tomu netransparentni rozhodovaci proces je takovy, u kterého nelze zpétné dolozit a
zadokumentovat rozhodovaci proces, coz vytvari prostiedi pro korupcni chovani, tj. ziskavani
nezakonnych vyhod riizného typu. Netransparentni je to, co nelze pfezkoumat!

Proto musi verejné instituce, které hospodati se svéfenymi vefejnymi prostredky, v zajmu své
vérohodnosti dbat na dodriovani transparentnosti. To znamend zavedeni systému vnitini kontroly
svého rozhodovani o vefejnych prostredcich.

Vyznam zdsady transparentnosti je mimo dalsi popsan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 — 159.

,Vyznam zdsady transparentnosti v prvé fadé sméruje k cili samotného prdva vefejnych zakdzek,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvdfenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z
verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouZi rovnéZ zdsada
transparentnosti.”

,Krajsky soud interpretuje poZadavek transparentnosti tak, Ze tento neni splnén tehdy, pokud jsou v
zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
diivodech jednotlivych krokii zadavatele. S takovymto obecnym vykladem zdsady transparentnosti
uvedené v § 25 odst. 1 in fine ZVZ se zdejsi soud piné ztotoZriuje. Navic je tento zavér rovnéZ v plném
souladu s vykladem této zdsady ze strany Soudniho dvora EU. Napfr. stanovisko generdlni advokdtky
Stix-Hackl ve véci Coname , cit. v bodé [42], které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, k
problému uvddi, Ze "transparentnost podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené s
publicitou konkrétnich zaddvacich Fizeni” (bod 88). " Kromé toho princip transparentnosti
predstavuje naopak vidci zdsadu pro celé zaddvaci Fizeni. K tomu patfi rovnéZ napfiklad

Fr (4

prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho Fizeni

Z uvedeného je diileZité zdiraznit, Ze transparentnost slouZi také k zajiSténi konkurence mezi
dodavateli a dale, Ze pozadavek transparentnosti je splnén tehdy, kdyz v zadavatelové postupu
nejsou shledany takové prvky, které by cely postup cinily nekontrolovatelnym.



4. Kontrolni zjisténi

Vroce 2021 a 2022 uzaviely nékteré prispévkové organizace mésta smlouvu s poskytovatelem
internetového pripojeni, a to na zakladé Smérnice PO/12 — 1, pro zadavani verejnych zakazek malého
rozsahu, kdy bylo postupovano dle ¢lanku 10 smérnice, ,Vyjimky z obecného postupu”. Jednd se o
zakdzky malého rozsahu, a tak je tento postup zcela v poradku.

Reditelé pispévkovych organizaci se ale p¥i vybéru jakéhokoliv dodavatele musi Fidit zdkonem
320/2001 Sb., Zakon o financ¢ni kontrole a déale provadéci vyhlaskou k tomuto zdkonu, vyhlaska
416/2004 Sb.

O O«

Na zakladé uvedeného pak maji feditelé povinnost provést v rdmci vnitiniho kontrolniho systému tzv.
fidici kontrolu (viz vyse). Tato Fidici kontrola se pak sklada ze tfi fazi, z nichZ pro nas pripad je urcujici
kontrola predbézna. V jejim ramci ma reditel prispévkové organizace povinnost zjistit, zda je uzavreni
smlouvy v souladu s pravnimi normami a vnitfnimi predpisy. Posoudit, zda pfipravované uzavieni
smlouvy, které znamena pouZiti verejnych financi (vefejny vydaj), je hospodarné, ucelné a efektivni. Je
pak jedno, zda je postupovano podle zakona o zadavani veiejnych zakazek, ¢i se jedna o vefejnou
zakazku malého rozsahu, pfedbéina kontrola musi byt provedena vidy.

Je viak evidentni, Ze tento postup nemohl byt u nékterych pfispévkovych organizaci dodrien, nebot
néktefi feditelé postupovali na zakladé doporuceni, které dostali, kdy jim byl ,pfedvybran“
poskytovatel internetového ptipojeni a nemohla tedy probéhnout predbéina ridici kontrola.

5. Ing. Petr Sikora

Pro ucely kontroly byl poloZen dotaz ing. Sikorovi (ekonom, odbornik na finan¢ni kontrolu, absolvent
Vysoké skoly ekonomické v Praze, autor mnoha odbornych publikaci. Od roku 2002 se zabyva finan¢ni
kontrolou a tuto problematiku jiz nékolik let prednasi. Seminafre pfipravuje vidy s ohledem na
soucasny stav legislativy a vyuZziva pfi tom poznatk(l z aktivni kontrolni ¢innosti. Vénuje se zejména
problematice verejnospravni kontroly, vnitfni kontroly a majetku prispévkovych organizaci), a to
s ohledem na jiz probéhlou verejnospravni kontrolu postupu vybéru poskytovatele internetu.

Dotaz ing. Sikorovi:

,Véc se tyka vybéru poskytovatele internetu do skol, skolek a dalSich prispévkovych organizaci mésta.
Jednd se VZMR, kdy vétsina reditel postupovala v ramci platné smérnice zfizovatele. Byl zvolen postup
tzv. na vyjimku a neprobéhlo Zddné vybérové fizeni, ani poptdvka napr. cestou emailu apod., ale byl
vybrdn jeden poskytovatel tzv. ,z ruky”.

Text vyjimky dle ¢l. 5 Smérnice & PO/102 zni:

,U verejnych zakdzek malého rozsahu v pripadé, Ze poptdvané plnéni poskytuje z technickych nebo
uméleckych davodd, z davodi ochrany vyhradnich prdv, prdva dusevniho vlastnictvi k poptdvanému
plnéni nebo z divodu vyplyvajiciho ze zvidstniho pravniho predpisu pouze jeden urcity dodavatel, nebo
by jiné provedeni verejné zakdzky bylo mimofdadné technicky ndrocné, nehospoddrné Ci jinak nevhodné;
v takovém pfipadé zadavatel vyzve tohoto jediného dodavatele.”

Odivodnéni vybéru jednoho poskytovatele internetu na zdkladé této vyjimky je pak formulovdno
ndsledné:

,ZS Brezovd uverejnila zakdzku na poskytnuti internetového pripojeni spole¢nosti JAW s.r.o. (systémové
Cislo P21V00001567) s predpokiddanou hodnotou 287.040,00 K¢ bez DPH, kdy zadavatel dle ¢l. 5
Smérnice ¢. PO/102 na doddvky a sluZby od 100.000,00 K¢ do 500.000.00 K¢ byl povinen vyzvat k podadni
nabidky minimdlné tri dodavatele. Kontrolovand osoba vyzvala pouze jednoho dodavatele



s odiivodnénim, Ze postupovala za pouZiti vyjimky dle €. 10 odst. 1 predmétné smérnice, nebot
poptdvané plnéni poskytuje z technickych divodui jiZ osloveny dodavatel a jiné provedeni verejné
zakdzky by bylo nehospoddrné ¢i jinak nevhodné.“

Toto je text z VSK, kterd v PO probéhla a kontrolor se spokojil s pouhym konstatovdnim, Ze byla pouZita
vyjimka. Jeji odiivodnéni ale ddl nezkoumal, coZ je za mne nedostacujici.”

Odpovéd' Ing. Sikory:

...“Co je vsak nedostatecné, to je obhdjeni postupu v duchu této vyjimky. Osobné bych to zdivodnéni
povazoval za pfrilis obecné a nekonkrétni. Podle mne by uplné stacilo, kdyby dand organizace
provedla pomoci internetu jednoduchy prizkum trhu, aby se ubezpedila, Ze stdvajici cena s ohledem
na rozsah poskytovanych sluZzeb odpovida aktudlni situaci a je mozné ji oznacit za cenu obvyklou.
Na zdkladé uzaviené smlouvy bude dochdzet k vefejnym vydajiim, které se samoziejmé musi
schvalovat v ramci tzv. schvalovacich postupii podle provddéci vyhldasky k zdkonu o finanéni kontrole,
a to bez ohledu na zpiisob vybéru poskytovatele téchto sluZeb. Ve zminéné vyhldsce se mimo jiné
hovori o tom, Ze prikazce operace (Feditel nebo jim povéreny vedouci zaméstnanec) musi v ramci
schvalovdni budouciho verejného vydaje provéfit spravnost operace zejména ve vztahu k dodrzeni:
1. pravnich predpisi a opatfeni pFijatych orgdny verejné sprdavy v mezich téchto prdvnich predpisi,
2. kritérii stanovenych pro hospoddrny, efektivni a tcelny vykon vefejné spravy,

3. postupu a podminek stanovenych pro zaddvani verejnych zakdzek,“

(kompletni text dotazu a odpovédi v pfiloze)

6. Zavér

Reditel jako statutarni orgdn ma zdkonem jasné stanovené pravomoci a povinnosti, viz vy3e. Jedna za
ni ve vSech jejich zaleZitostech, tj. zastupuje ji navenek a €ini jejim jménem pravni jednani.

Tyto pravomoci a povinnosti mu nelze odejmout a vstupovat do nich, nemuze to provést ani urednik
magistratu, ani politik, pokud se nejednd o zadvazné usneseni zfizovatele (zastupitelstvo mésta). Zadné
takové usneseni viak neexistuje, a proto je nepfijatelné, aby bylo postupovano tak, jak je popsdno,
tedy ,predvybrani“ a doporuceni vybéru poskytovatele internetového pfipojeni ze strany magistratu,
urednikq, ¢i politikd.

Tento postup je netransparentni, nebot ho nelze zpétné zkontrolovat. Nelze zpétné doloZit
rozhodovaci proces, tedy kdo, co, jak a proc¢ rozhodl, kdy tento proces je pouze a jen v gesci feditele
pfispévkové organizace a vysSe popsanych postupl. Konstatovani, Ze se tak stalo na zakladé
,doporucéeni” magistratniho Ufednika apod. je proto neakceptovatelné.

Rozhodnuti a postup, ktery je netransparentni (nelze jej zkontrolovat), je zaroven postup, ktery vytvari
prostredi pro korupéni chovani a klientelismus, tj. ziskavani nezdkonnych vyhod rizného typu.

Transparentnost je pak obzvlasté dllezita pravé v pripadé verejnych zakazek, a to z toho davodd, zZe
jednoho

p

slouZi k zajisténi konkurence mezi dodavateli. Tady lze opét zkonstatovat, Ze ,prfedvybér
poskytovatele internetu je v rozporu se zajisténim konkurence mezi dodavateli.

Kontrolni vybor se na zakladé podnétu zastupitele Petra Zdobinského zabyval i samotnymi vysledky
vefejnospravni kontroly, kterd probéhla u prispévkové organizace ,ZS Biezova“ a ,,Méstské divadlo®,
kdy jednou z kontrolovanych oblasti byla i kontrola vybéru poskytovatele internetového pfipojeni.



Kontrolované osoby se k vybéru poskytovatele vyjadfili s odkazem na pfedmétnou smérnici a vyjimku
v rdmci této smérnice. Postup byl vefejnospravni kontrolou shledan bez zavad.

Krom dalsiho byl ke zvolenému zdlvodnéni pfi vefejnospravni kontrole osloven ing. Sikora, ekonom a
odbornik na finan¢ni kontrolu (viz vyse). Zjeho vyjadreni je patrné, Ze zdlUvodnéni ze strany
prispévkovych organizaci povaZuje za pfilis obecné a nekonkrétni a to pravé s odkazem na predbéznou
fidici kontrolu, kterou je nutné ze zdkona provést vzdy, kdyZ méa dochazet k vefejnym vydajam.

Vzhledem tomu, Ze bylo dle vyjadifeni nékterych prispévkovych organizaci zjiSténo, ze se fidily
doporucenim a ,predvybérem® provedenym na zdkladé jednani Urednikl magistratu a naméstka
primatora pro Skolstvi, je jasné, Ze predbézna fidici kontrola v téchto pfipadech neprobéhla. Nebylo
tedy ani mozné, aby odtvodnéni bylo konkrétnéjsi tak, jak uvadi ve svém vyjadreni ing. Sikora.

Je na misté ale uvést, Ze se jednalo o nestandartni situaci, kdy bylo nékterym feditelm naméstkem
primatora pro Skolstvi Postou emailem , doporuceno”, aby smlouvu uzavreli pravé s predmétnym
poskytovatelem internetového pripojeni, nebot byly vyjedndny dobré podminky a nebot ,nam
pomaha v mnohém” (,Prosim vyjdéte firmé JAW vstfic, pomdhd ndm v mnohém. Podafilo se vyjednat
i zajimavé ceny za vysoké rychlosti). Tento postup lze oznacit opét za netransparentni, nebot ho nelze
zpétné zkontrolovat. Podobné postupy a , doporuceni” navic opét prinaseji prostor pro korupci a
klientelismus a neni na misté, aby tak bylo do budoucna postupovdno. Rozhodovani v rdmci verejné
spravy a nakladani s verejnymi finanénimi prostifedky musi byt transparentni a prezkoumatelné a
minimalizujici jakykoliv prostor pravé pro korupéni jednani.

V ptipadé prispévkovych organizaci jsou pro to zfizeny ucéinné nastroje pravé na zakladé zdkona o
financni kontrole. Je proto potfeba pfisné postupovat pravé podle zminéného zdkona a jeho provadéci
vyhlasky tak, jak je popsano vbodu ¢. 2, Odpovédnost feditele prispévkové organizace, vnitfni
kontrolni systém, predbézna fidici kontrola.

Zaroven je nutné zd(iraznit, Ze nebylo zjisténo Zadné korupcni jedndani. Kontrolni vybor vychazel, kromé
dalsich podklad(, z pisemného vyjadreni reditel( prispévkovych organizaci.

Kontrolni vybor dale doporuduje, aby OSK v této oblasti rozsitil metodickou podporu pfispévkovym
organizacim.

Zapsal: Mgr. Jan Smid — pfedseda kontrolniho vyboru Zm
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