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Nazev:
Navrh na schvaleni soudniho smiru s panem ****** *xxex

Mimoradny material: 0O

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo navrh na schvaleni soudniho smiru s panem ****** ****** g
schvaluje

pfistoupeni na navrhovany smir s panem ****** ****** ‘{ryale bytem ****** ****** ye sporu o zaplaceni dluzného
najemného a sluzeb spojenych s najmem bytu &. 24 v ul. ****** ****** y Eastce 12.355 K& s pfisl., spocivajici v
tom, Ze mésto vezme Zalobu zpét a zadna ze stran nebude zadat po druhé nahradu nakladu fizeni.

Stanovisko RM:

Rada mésta projednala dne 12.03.2019 navrh na schvaleni soudniho smiru s panem ****** ****** g ysnesenim
¢. RM 19 05 35 07 doporucila ZM pfistoupit na navrhovany smir s panem ****** ****** {ryvale bytem ******
*reE* ve sporu o zaplaceni dluzného najemného a sluzeb spojenych s najmem bytu €. 24 v ul. ****** **=*xxy

Castce 12.355 K¢ s pfisl., spocivajici v tom, Zze mésto vezme zalobu zpét a Zadna ze stran nebude zadat po
druhé nahradu nakladu Fizeni.

Cena: 12 355,00
Navrh postupu: RM doporuéuje schvalit smir




Davodova zprava:
Odbor ekonomicky predklada k projednani organum mésta navrh pravniho zastupce mésta na uzavieni smiru

kkkkkk khkhkkkk

S panem ***FrE FEEE qryale bytem , (dale jen ,dluznik®).

Pravni zastupce mésta prevzal od byvalého pravniho zastupce spravce bytového fondu OSBD Dé&Cin spor, v
némz se mésto domahalo zaplaceni dluzného najemného a sluzeb spojenych s najmem bytu &. 24 v ul. ******,
rrekx v Castce 12.355 KE s pfisl. byvalymi manzely ****** g ****** **** " Jedna se o spor navazujici na
pUvodni spor o zaplaceni najemného za pfedchozi obdobi r. 1999 vedeny u Okresniho soudu v D&¢iné.

Vzhledem k velmi slozitému dokazovani a predpokladu, Ze mésto D&Cin nebude ve véci sporu vedeného u
Okresniho soudu v Dé&c¢iné uspésné, projednalo zastupitelstvo mésta dne 26.10.2017 navrh pravniho
zastupce na schvaleni soudniho smiru s panem ****** a usnesenim ¢. ZM 17 08 03 07 schvalilo pfistoupeni
na navrhovany smir s panem ****** ****** ya gporu o zaplaceni dluzného najemného a sluzeb spojenych s
najmem bytu €. 24 v ul. ****** ey Eastce 17.360 KE s pfisl., spoc€ivajici v tom, Ze mésto vezme zalobu
zpét a zadna ze stran nebude zadat po druhé nahradu naklad( fizeni.

Pravni zastupce mésta pfedklada navrh na schvaleni shodného smiru v pfipadé navazujiciho sporu vedeného
u Okresniho soudu v Mosté. Ve stanovisku ze dne 26.02.2019 uvadi veSkeré okolnosti vzniku pohledavky,
postup vymahani soudni cestou a konstatuje, ze existuje vétsi pravdépodobnost, ze p. ****** prokaze, ze se
jako prvni odstéhoval z méstského bytu a povinnost platit najemné tak méla stihat pani ******. V pfipadé, ze
bude Zaloba mésta zamitnuta, bude Zzalovanému pfiznana i nahrada nakladu fizeni, zejména naklady
pravniho zastoupeni advokatni kancelafi. | v tomto pfipadé je protistrana pfipravena pfijmout smir takovy, Ze
mésto Décin vezme Zalobu zpét a zadna se stran nebude zadat nahradu naklad( fizeni.

OE doporucuje s ohledem na dosavadni vyvoj sporu a pravdépodobnost, ze mésto spor nevyhraje, schvalit
navrhovany smir.
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Mésto Dééin
Odbor ekonomicky
k rukdm Lenky Dejmkové

Décin dne 26.2.2019

Stanovisko ke sporu Mésto Dééin vs.-— najemné

.
Shrnuti dosavadniho priibéhu

Zalobou podanou 31.7.2002 se mésto Décin, tehdy jesté zastoupené Oblastnim bytovym 4
Dégin, domahalo zaplaceni najemného a s otfebovanych sluzeb z najmu bytu manzely m
Jednalo se o byt & 24 v _D Décin. Dle zaloby ¢inil dluh 12 355 K¢ + prislusenstvi
a vznikl v obdobi mésict ¢ervenec az fijen 1999.

Jedna se o spor navazujici na ptivodni spor o zaplaceni najemného vedeny s Zalovanymi [IIINNENEN
za predchozi obdobi roku 1999. Pavodni spor byl veden Okresnim soudem v Dé&cing, byl 4 x
rozhodnut Okresnim soudem v D&g&iné (pokazdé s jinym vysledkem). Kazdé rozhodnuti Okresniho
soudu v Dé&c¢iné bylo po podanych odvolanich at uz zjedné Ci druhé strany zruseno Krajskym
soudem v Usti nad Labem a vzdy byla vé&c vracena zpét k dokazovani soudu prvého stupné. Jako
uhelny kdmen sporu se po letech souzeni ukazala otazka, ktery z manzell #opustil
spoleénou domacnost vedenou v byté meésta Dé&tin jako prvni. Pavodni spor vedeny Okresnim
soudem v Dé&giné skonéil nakonec smirem, kdyZz mésto vzalo Zalobu zpeét a Zadna ze stran
nepoZadovala Uhradu nakladd Fizeni. K véci jsme podavali stanovisko ze dne 20.9.2017, ve kterém
jsme uvadéli, Ze jako spise prokazateln&j§i se jevi verze zalovaného I <tery opustil spolednou
domacnost jako prvni pred svou tehdej$i manzelkou. V pFipadé opusténi spole¢né domacnosti doslo
k zaniku spole¢ného n&jmu bytu manzely a nadale jiz pak pfipadny dluh na najemném tizi jen
jednoho z manzeld, nikoli oba.

Aktualné probihajici spor u Okresniho soudu v Mosté byl usnesenim ze dne 26.9.2008 pferusen
z toho divodu, Ze soud vyékaval, jak rozhodne Okresni soudu v Dé&cing, ktery fesil de facto totozné
otazky. Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud v Déginé nerozhodl, protoZze (éastnici se dohodli na
ukonceni sporu a zpétvzeti Zaloby, pokracuje nyni spor u Okresniho soudu v Mosté.

Skutkové je spor u Okresniho soudu v Mosté totozny sporu, ktery vedlo mésto Décin s panem

v D&cing. Oproti sporu v D&giné je situace meésta Décin jako Zalobce komplikovanéjsi v tom,
Ze zalovanym ve sporu je jen pan i nikoli jeho manzelka. Pokud tedy pan | prokaze, se
se z domacnosti odst&hoval jako prvni, nebude jiz mozné z davodu promiCeni vymahat pohledavku
po pani M. Dikazné navic situaci na strané meésta zt&zuje skute¢nost, Ze v fizeni jiz byla

vyslechnuta svédkyné ktera byla piivodné navrena méstem a ktera méla jako
svédkyné prokazat, ze byt opustila jako prvni pani h Sveédkyné I viak jako svédek
pred soudem uvedla, ze méstsky byt daval N - - toto jim take

a do podnajmu
davala klice. Jako byvala 8vagrova pana i téz uvedla, Ze se domniva, ze se nejprve z bytu

odstéhoval pan do Mostu a 2 aZ pani do Bynova. Skonéeni podnajmu v byté
- taktéz fegila s pani pani a nikoli pan-




Stejné tak jako v predchozim piipadé, mame tedy za to, e na strané zalovaného | existuje
Vetsi pravdépodobnost, e tento prokaze, Ze to byl on, kdo se jako prvni odstéhoval z méstského bytu
a povinnost platit nadjemné tak méla stihat pani V podrobnostech se Ize odkézat na jiz
vydané stanovisko k predchozimu sporu z 20.9.2017.

Il
Dalsi postup v soudnim sporu

Nyni tedy musi Okresni soud v Chomutové posoudit, zda to skute¢né& byl _ ktery opustil
mestsky najemni byt jako prvni. V pfipadé, ze se podafi prokazat, Ze to byl on, kdo
prvni opustil spolegny byt, pak bude Zaloba zamitnuta a bude mu pfiznana i nahrada nakladud fizeni.
Jak je jiz shora uvedeno, jako diikazné silngjsi se prozatim jevi verze Zalovaného

PredbéZné s odkazem na pavodni spor mésta s panem - i vtomto pfipadé je protistrana
pfipravena pfijmout smir takovy, Ze mésto Dé&&in vezme zaloby zpét a zadna ze stran nebude adat
nahradu nakladu Fizeni.

L.
Zavér

Mésto ma zakonem ulozeno povinnost pecovat o majetek obce, sledovat, zda dluznici pini své
zavazky a zajistit, aby nedoslo k zaniku zavazki. V tomto smyslu je tedy tfeba zvazit, zda ma smysl
nadale trvat na podané Zalob&. Aktualne jde o &astku 12 355 K& s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5
promile z této ¢astky od 1.11.1999 do zaplaceni (tj. k dne$nimu dni 217 973K¢). Jak je jiz shora
uvedeno, spise pravdépodobngjsi variantou je, ze Zalovany prokaZe, ze se z méstského
bytu odstéhoval jako prvni. V takovém pfipadé pak bude meésto povinno uhradit panu -i
nahradu nakladi fizeni nejmeéné ve vysi 9 040 Kg.

Prosim o sdéleni, zda mésto chce &i nikoli pfistoupit na navrhovany smir spo&ivajici v tom, Ze mésto
vezme Zalobu zpé&t a 24dna ze stran nebude Zadat po druhé nahradu nakladd fizeni.

Dalsi jednani soudu je nafizeno na 24.4.2019, proto prosim o vyjadfeni s predstihem alespori 14 dn(.
Dékuji.

Mgr. Narcis Tomasgek
advokat




