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Konané dne: |21. 10. 2021 Zm 21 |08 |05 | 11 |

Nazev:
Pozemek p. €. 2302 k. u. D&Cin - souhlasné prohlaseni

Mimoradny material: 0O

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo problematiku Souhlasného prohlaseni o vydrzeni pozemku p. €. 2302 k. u.
Décin a

odmita |

uzavfit souhlasné prohlaseni podle § 134 zakona €. 40/1964 Sb. ve smyslu vydrzeni pozemku p. €. 2302 k. Q.
D&c¢in o vymére 282 m? pro ****** a dale

schvaluje
nasledujici postup:

1) Uzivateldm pozemku nabidnout uzavieni najemni smlouvy na dobu ,neurcitou“ s vypovédni lhatou max. 3
mésice s tim, Ze na pozemku bude omezena jakakoliv stavebni Cinnost.

2) Vyzvat uzivatele pozemku k uhradé bezduvodného obohaceni za celou max. délku obdobi omezenou
zakonem, a to za cenu odpovidajici vySi najemného dle zasad.

3) V pfipadé, Ze uzivatelé pozemku odmitnou uzavfit najemni smlouvu a vydani bezdivodného obohaceni,
obratem podat Zalobu na vyklizeni pozemku.

4) V pfipadé, ze uzivatelé pozemku podniknou jednostranné kroky ke zméné vlastnika v katastru nemovitosti,
zvolit nalezitou pravni obranu.

5) Zastupovanim mésta D&Cin v této véci povéfit jinou samostatné najatou advokatni kancelaf, ktera ma s
problematikou vydrzeni nemovitosti zkuSenost a bude loajalné hajit zajmy svého klienta.

6) Nez bude zalezitost uzaviena se souCasnymi uzivateli vzajemné dohodnutou najemni smlouvou nebo
ukonenym soudnim sporem, nezahajovat jakékoliv jednani s potencialnimi kupci, nepofizovat znalecké
posudky pro ucely prodeje.




Stanovisko RM:

Rada mésta projednala dne 5.10.2021 problematiku Souhlasného prohlaseni o vydrzeni pozemku p. €. 2302
k. u. D&Cin a doporucila zastupitelstvu mésta uzavfit souhlasné prohladeni podle § 134 zakona €. 40/1964 Sb.
ve smyslu vydrZzeni pozemku p. ¢. 2302 k. 4. D&&in o vyméie 282 m? pro ****** a dale

1) Uzivatelim pozemku nabidnout uzavieni najemni smlouvy na dobu ,neurcitou“ s vypovédni Ihatou max. 3
meésice s tim, ze na pozemku bude omezena jakakoliv stavebni &innost. 2) Vyzvat uzivatele pozemku k
Uhradé bezdlvodného obohaceni za celou max. délku obdobi omezenou zakonem, a to za cenu odpovidajici
vySi najemného dle zasad. 3) V pfipadé, ze uzivatelé pozemku odmitnou uzavfit najemni smlouvu a vydani
bezdlvodného obohaceni, obratem podat Zalobu na vyklizeni pozemku. 4) V pfipadé, Ze uzivatelé pozemku
podniknou jednostranné kroky ke zméné vlastnika v katastru nemovitosti, zvolit nalezitou pravni obranu. 5)
Zastupovanim mésta Dé&c&in v této véci povéfit jinou samostatné najatou advokatni kancelaf, ktera ma s
problematikou vydrzeni nemovitosti zkuSenost a bude loajalné hajit zajmy svého klienta. 6) Nez bude
zalezitost uzaviena se souCasnymi uzivateli vzajemné dohodnutou najemni smlouvou nebo ukonCenym
soudnim sporem, nezahajovat jakékoliv jednani s potencialnimi kupci, nepofizovat znalecké posudky pro
ucely prodeje.

Dale rada mésta projednala variantu €. 1 - tj. nedoporu€it zastupitelstvu mésta vydat souhlasné prohlaseni
podle § 134 zakona &. 40/1964 Sb. ve smyslu vydrzeni pozemku p. &. 2302 k. 4. Dé&&in o vyméie 282 m? pro
*reeex a dale postupovat dle divodové zpravy.

Déle rada mésta projednala variantu €. 2 - tj. doporudit zastupitelstvu mésta vydat souhlasné prohlaseni podle
§ 134 zakona ¢&. 40/1964 Sb. ve smyslu vydrzeni pozemku p. ¢. 2302 k. . D&&in o vyméfe 282 m? pro ****** a
dale postupovat dle divodové zpravy.

Cena: 0,00

Navrh postupu: RM doporucila odmitnout uzavfit souhlasné prohlaseni.




Davodova zprava:
OMH obdrzel zadost o prodej pozemku p. €. 2302 k. U. Dé&&in za ucelem vystavby zdravotnického zafizeni.

Mistnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze pozemek je uzivan a oplocen vysokou zdi s vjezdovymi vraty z ul. Bo¢na. Z
tohoto dlivodu OMH vyzval vlastniky pfilehlého bytového domu, zda oni uzivaji tento pozemek, ktery je
zapsan na listu vlastnictvi statutarniho mésta DécCin a soucasné je vyzval k dolozeni dokladu, na zakladé
kterych pfedmétny pozemek uzivaiji - viz. zaznam z jednani na OMH.

Pozemek je oplocen letitou zdi, uzivan historicky jako funkéni celek k domu &. p. 47/5 v ulici Zdmecké nam.
vlastniky toho objektu. Sou€asni majitelé vlastni bytovy dim od roku 2015 na z&kladé darovaci smlouvy od
predchozi generace maijitell (rodina). Uvedeny pozemek uzivaji v dobré vife tak, jak uzivali i generace rodica
a prarodicl od roku 1947.

OMH obdrzel vyjadfeni pamétnika (otec a zaroven stryc soucasnych vilastniki domu ¢&. p. 47) spolu s
archivnimi dokumenty, ve kterych popisuje celou situaci o uzivani pozemku - viz pfiloha.

Soucasné bylo zjisténo, Ze statutarni mésto Décin vyuziva ¢ast pozemku p. €. 2919/4 ve vlastnictvi Zadatelu
jako chodnik a komunikaci (Zamecké nam). Zadatelé navrhuji narovnani i tohoto nesouladu, a to stejnym
zpUsobem, tj. vydrzeni ve prospéch mésta (pokud bude jejich zadosti vyhovéno) - viz pfiloha vyty&eni.

OMH zaslal dokumenty, které obdrzel spolu s zadosti o stanovisko pravnim zastupcim mésta - pravni
stanovisko k datu 27.5.2021 - v pfiloze.

Nasledné probihala komunikace mezi ¢lenem rady mésta a pravnim zastupcem mésta v dané véci s tim, ze
posledni pfipis od pravniho zastupce mésta zni: pravni stanovisko je obecné koncipovano, za jakych
podminek by byl mozné uzaviit souhlasné prohlaSeni ohledné vydrzeni. Ohledné mého dodate¢ného
vyjadfeni doSlo k upfesnéni, ze by bylo vhodné zjistit z jednani zu€astnénych, nakolik je pozice protistrany
silna v pfipadném soudnim sporu. Tedy pokud ve véci zjistime z vyjadfeni protistrany, jaké dukazy jsou
schopni nabidnout ke svym tvrzenim, to je, Ze byly i nebyly v dobré vife uzivateli predmétného pozemku, je
mozné s velkou pravdépodobnosti predikovat vysledek mozného soudniho sporu. Jde pouze o to ziskat
veskeré relevantni dikazy ve véci, a to vzhledem k tomu, Ze pokud se jedna o pozemek nezanedbatelné
ekonomické hodnoty &i pozemek strategického vyznamu, ktery by byl pfedmétem nabidky na odprodej, bylo
by v zajmu mésta i budouciho kupujiciho, aby bylo najisto postaveno, ze bud narok zadatel(l je opravnény ¢i
ne. S ohledem na mozZné uplatnéni prava vydrZzet pozemek, je vlastnické pravo budouciho kupujiciho
ohroZeno, a v pfipadé soudniho sporu na vydrzeni pozemku proti budoucimu nabyvateli mohl by téz vzniknou
i narok na nahradu Skody. Samotny spor je finanéné nenarocny, kdy naklady ohledné soudniho poplatku jsou
minimalni, naklady na pravni zastoupeni mésta jsou nulové. V pfipadé uspéchu na strané mésta, by
protistrana musela uhradit naklady pravniho zastoupeni méstu, které je nami zastupovano v ramci
vysoutéZeného pausdalu, tedy pfiznané naklady by Sly na ucet mésta. Mésto by v pfipadé prohry hradilo pouze
soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni protistrany. Tyto naklady jsou v fadech od 15 000 az 20 000
ohrozeni vlastnického prava budouciho kupujiciho a nahrada Skody. Za dané situace pokud po ziskani
relevantnich informaci dospéjeme k nazoru, Zze neni dana dobra vira zadatell, pak by bylo na misté podat
zalobu na vyklizeni. Protistrana by se pak mohla branit ve sporu vzajemnym navrhem &i vyfeSenim pifedbézné
otazky soudem, zda doSlo k vydrZeni. Zjisténi vSech okolnosti, z kterych se domniva protistrana, Zze mohlo
dojit k vydrzeni, je mozné definovat jako pfipravu na pfipadny spor. Nebude se tedy jednat o obstaravani
ddkazl, kterymi se prokaze, Ze k vydrzeni doSlo. Cilem by mélo byt obstarat dukazy z nichZz by mohlo
vyplynout, ze Zadatelé neméli zadny divod se ani domnivat, ze by pozemek mohli vydrzet.

V pripadé, ze zastupitelstvo mésta nevyda souhlasné prohlaseni o vydrzeni pozemku p.¢. 2302 k.u. Dé&Gin,
bude OMH situaci dale feSit dle jednani s pravnim zastupcem nasledovné: - zasle uzivatellm pozemku navrh
na uzavieni ngjemni smlouvy a sou€asné vyzve k uhradé poplatku za bezdtvodné uzivani pozemku za 3 roky
zZpétné.

Pokud nebude vlle ze strany uzivatell k uzavieni najemni smlouvy a vydani poplatku, bude cela zalezitost
pfedana pravnimu zastupci k podani zaloby na vyklizeni pozemku.

Do doby vyfeSeni pfipadného sporu nelze jednat s potencionalnimi kupujicim pozemku o mozném odprodeji.



Soucasnym zadatelim o prodej bude zaslan dopis s tim, Ze dokud nebude spor ukoncen, pozastavujeme
vyfizovani jejich zadosti. S ohledem na vySe uvedené neni ani v pfiloze materialu pfiloZzena Zadost o prodej od
jiného zadatele.

Zadatelé o vydrzeni doplnili svou Zadost o prohlageni 3. osob o uzivani pozemku rodinou, rodné a umrtni listy,
rodovy pfehled - k nahlédnuti na OMH.

Rada mésta se touto problematikou zabyvala na svém zasedani dne 24.8.2021 a material stahla na zakladé
pozadavku &lena rady mésta s tim, Zze OMH opétovné pfipravi material do jednani RM doplnéné o usneseni
dle pozadavku ¢lena rady.

V souladu s uloZenym ukolem pfedklada OMH v navrhu na usneseni variantu ¢€.3, znéni dle pozadavku ¢lena
rady mésta, nize uvedené zdivodnéni.

Zdlvodnéni navrhu na treti variantu usneseni rady:

Mésto Dé&cin, jako nezpochybnitelny viastnik pozemku, zapsany v katastru nemovitosti, pfichazi fadu let o
najemné, ¢imz mu vznika majetkova ujma. Povinnosti mésta Dé&Cin je bez odkladu ucinit vSe, co povede k
naprave.

V zajmu mésta Dé&Cin neni dobrovolné vydavat majetek, aniz by to méstu pfineslo kompenzaci, resp.
odpovidajici protiplnéni. Naopak povinnosti mésta je vynalozit veSkeré Usili, aby majetek mésta byl zachovan.
V puvodnim navrhu na usneseni rady mésta byly pouze dvé moznosti, a to VYDAT nebo NEVYDAT. Kromé
toho, Ze samotny navrh usneseni ,VYDAT" povaZuji za absurdni, jsem toho nazoru, Ze je racionalni a asové
hospodarné do navrhu usneseni vlozit variantu, v které bude uveden konkrétni postup, a to specifikace ukonu,
které budou méstem D&Cin provedeny za ucelem zachovani majetku, resp. nevydani pozemku p.¢. 2302 kat.
Uzemi Dé&cgin, obec Dé&¢in

Jsem toho nazoru, ze by dobrovolnym vydanim pozemku, aniz by o tom pravomocné rozhodl soud, byl m.j.
zasadné porusen zakon o obcich. Pro uplnost pfikladam pfesnou citaci znéni § 38 zak. o obcich:

(1) Majetek obce musi byt vyuZivan uéelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede
Ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi.

(2) Majetek obce musi byt chranén pfed zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. S nepotfebnym
majetkem obec nalozi zpusoby a za podminek stanovenych zvlastnimi pfedpisy, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Ugel dle zadosti: vydrzeni pozemku

Zadatelé:

*kkkkk

Zavazky a pohledavky vi¢i méstu: 0

Vyjadreni: O

Priloha: | KM 2302_101 zakres.pdf Komentar:
- .|ANO Zadost o vydrzeni .

Priloha: 2302-101.pdf Komentar:




ANO Pravni stanovisko

Priloha: |5302.101.pdf

ANO Zaznam z jednani

Priloha: | 580621.pdf

ANO Vytycovaci nacrt -

Priloha: zamnam.pdf

Pfiloha: |Foto 2302_101 A.pdf |

Pfiloha: |Foto 2302_101 B.pdf |

Pfiloha: |Foto 2302_101 C.pdf |

Pfiloha: [Foto 2302_101 D.pdf |

Pfiloha: [Foto 2302_101 E.pdf |

Priloha: |Foto Zamecke nam..pdf |

Schvalovaci cesta:

Zpracoval: Ing. llona Seneklova
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Letecké mérické snimky

Objednévkovy ki
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Pofizeni snimku: ~ |
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Kod katastru:
Nazev katastr

Sdilet archivilic

Koupmt

Nastaveni zobrazeni:
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Letecké mérické snimky

Objadnavkovy kod
Ndzev: =52
Blok:

Pofizeni animku
Kled map 1:5Q00
Kod katastru:
Nézav katast




Pofizeni snimku: -

Klad map 1:

Sdilet archivili
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Letecké méfické snimky

Objednivkovy kad: L™

Kled map 1
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Pofizani snimku: X
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Statutarni mésto Décin

V Déciné dne 27.5.2021

o 44

Stanovisko k navrhu na souhlasné prohlaseni o vydrzeni pozemku p. €. 2302 v k. 4. Dé¢in

. Zadani

Zadanim advokatni kancelare bylo v tomto pfipadé posoudit divodnost navrhu na vydani souhlasného

rohlageni o vydrzeni pozemku p. &. p. & 2302 v k. u. D&in ze strany ||| EGNGNGGEEEEE
Hsouéasnych spoluvlastnikd sousedicich pozemkd. Ukolem bylo posoudit, zda

tvrzeny narok na nabyti vlastnického prava vydrzenim je v tomto pfipadé dvodny.

Il. Skutkovy stav

Ohledné sku : vy véci sid Jii odkazat na popis _udalosti vviadrenvch pfipisem ze dne 2.

Z uvedného popisu udalosti tak na prvni pohled vyplyva, ze pfedmétny pozemek p. €. 2302 v k. u.
DéCin nebyl nikdy pfedmétem jakéhokoli pravniho jednani, at uz rozhodnuti o pFidélu, vkladu do
pozemkové knihy & usneseni o dédictvi. Pfesto ze sdélenych informaci vyplyva, Ze pfedmétny
pozemek je situovan se sousednimi pozemky ve vlastnictvi uvedenych spoluvlastnik( a jako takovy je
jimi €i jejich pravnimi pfedchddci uzivan spole€né s témito sousednimi pozemky a domem vice nez 10
let.

lll. Moznosti vydrzeni

Posouzeni vydrZzeni pozemku p. €. 2302 v k. u.D&Cin  je v tomto pfipadé nanejvys slozité, jelikoz je
pozemek fakticky uzivan spoluvlastniky sousednich pozemku ¢&i jejich pravnimi pfedchidci déle nez 10
let. Do roku 2017 se tak na drzbu tohoto pozemku promita pravni Uprava hned &tyf ob&anskych
zakoniku s nesCetnym mnozstvim novelizaci.

Pro v8echny dotéené ob¢anské zakoniky je vSak Uprava vydrzeni podobna v tom smyslu, Ze pro fadné
vydrZeni je potfeba, aby drzba byla Fadna (zakladala se na pravnim duvodu, z néhoz mohl drzitel
usuzovat, Ze je vlastnikem) a poctiva (drzitel byl s pfihlédnutim k objektivnim okolnostem v dobré vife
o tom, Ze je vlastnikem).

Vzhledem k tomu, Ze pozemek je ohrani¢en spole¢né se sousednimi pozemky a z dodanych podkladu
neplyne, Ze by kdokoli v pribéhu vice nez 10 let zpochybrioval vlastnické pravo k pozemku nebo se
domahal vyklizeni pfedmétného pozemku, Ize na dobrou viru drziteld usuzovat i pfes to, ze
v pozemkové knize, pfipadné pak v katastru nemovitosti byl u uvedeného pozemku uveden vlastnik
jiny. Navic vSechny uvedené obcanské zakoniky se drzi stejné domnénky, a to sice, ze
v pochybnostech se ma za to, ze drzitel v dobré viie byl. Je tedy nutno tuto domnénku vyvracet.

Zasadnim bodem pro posouzeni je tak skutecnost vyplyvajici ze skutkového stavu, totiz pravni divod

k drzbé predmétného pozemku. Tento divod totiz na prvni pohled seznatelny jak z faktického uzivani
tak stavem véci minulych.

Narcis Tomasek tomasek@aknt.cz | Ale§ Podrabsky podrabsky@aknt.cz | Tomas$ Oujezky oujezky@aknt.cz | sekretariat info@aknt.cz



Vzhledem k tomu, Ze pokud byl jiz piredmétny pozemek p. é. 2302 v k. t.DECin  oplocen  spoleéné
s ostatnimi pozemky, pfipadné ho jiz od té doby bylo uzivano spole¢né s ostatnimi pozemky, pak Ize
polemizovat nad tim, zda neslo o pouhé pochybeni Ufadd pfi evidenci &i zapisu vkladu prava. V8echny
tyto skutecnosti by pfipadné byly pfedmétem dokazovani u soudniho sporu. Z dostupnych skute€nosti
v8ak rozhodné nelze vylougéit, Ze drzba vlastnického prava k pozemku p. €. 2302 v k. G. DECin byla
poctiva a fadna jiz od po¢atku.

Za této situace by se pak pouzila pravni Uprava zak. ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu. Na zakladé § 145 a § 116 odst. 1 citovaného zakona by pak doslo k vydrzeni
vlastnického prava po 10 letech od nabyti drzby, tedy jiz roku 1959.

Uvedené posouzeni je vSak pouze jednim z mnoha moznych vydrzeni v tomto pfipadé. K vydrzeni
mohlo dojit také pozdé&ji za ucinnosti zak. €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisl. Nejzazsi moznost pak pfedstavuje § 1095 ve spojeni s § 3066 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd, na jehoz zakladé je mozné véc vydrzet i mimofadné bez
dostate¢ného pravniho davodu, ktery je v tomto pfipadé sporny. K takovému vydrzeni by v§ak doslo
az po péti letech od ucinnosti posledné citovaného zakona, tedy nejdfive 1. 1. 2019.

IV. Zavér

Ackoli véc neni rozhodné postavena najisto, jestlize pro Mésto predmétny pozemek
nepredstavuje dllezitou strategickou nebo ekonomickou hodnotu, doporucuji souhlasné
prohlaseni k vydrzeni vydat. Ackoli by mohly v pfipadném soudnim Fizeni vyjit najevo skuteénosti, na
jejichz zakladé by bylo mozno dojit k zavéru, ze pozemek vydrzen nebyl, nebylo by takové soudni fizeni
z Casového ani ekonomického hlediska podle mého nazoru odpovidajici pfipadné hodnoté pozemku.
Pro pfipadny soudni spor je zde v$ak pfili§ mnoho neznamych faktor(, pfiéemz je tfeba zohlednit
domnénku vSech dotéenych predpisU, tedy Ze v pochybnostech se ma za to, Zze drzba byla v dobré vire,
tedy poctiva.

Uvedena argumentace vydrzenim jiz v roce 1959 podle mého nazoru za dané dikazni situace obstoji
a je dostate€nym ddvodem pro vydani souhlasného prohlaseni. Jestlize tedy Mésto nema s dotéenym
pozemkem nezvratné plany a pozemek nepfedstavuje pro Mésto dulezitou komoditu, vydanim
souhlasného prohlaseni bude celé zalezitosti uinéno zadost bez hrozby pfipadnych dalSich nakladu.

Pfesto bych pozadoval provést mistni Setfeni, zadokumntovani stavajicho stavu fotodokumentaci a
vyzvat druhou stranu, aby dosvédcila prohlasenim tfetich osob , Ze zadatelé v dobré vife uzivali
pfedmétny pozemek jako vlatnici a dale , aby dolozili pfibuzenské vztahy rodnymi listy pfedchozimi
uzivateli.

Narcis Tomasek



Zaznam
z jednani v k. u. Dé&éin dne 28.06.2021

Ugastnici:

Dne 28.6.2021 se uskutecnilo jednani ve véci uzivani pozemku p. &. 2302 k. 4. D&g&in.
Pozemek je oplocen letitou zdi, uzivan jako funkéni celek k domu &. p. 47/5 v ulici Zamecké
nam. vlastniky toho objektu s tim, Ze byli pfesvédéeni o vlastnictvi uvedeného pozemku. Takto
pozemek uZivali i generace rodic¢l a prarodic.

Na jednani bylo domluveno, Ze Zadatelé doloZi dal$i nutné doklady — rodné listy rodiéq,
prarodicl a své, prohlaseni tfetich osob, (které situaci pamatujf), pfip. dal$i vhodné dokumenty
napf. najemni smlouvu o uzivani stavby sousedici s pozemkem a pivodnim pFijezdem pfes
p.€. 2302 k. u. Décin.

Soucasné bylo mistnim Setfenim zji§téno, Ze statutarni mést D&&in uziva pozemek p.&. 2919/4
jako chodnik a komunikaci (Zamecké nam). Zadatelé navrhuiji narovnani i tohoto nesouladu,
a to stejnym zplGsobem, tj. vydrZzeni ve prospéch mésta (pokud bude jejich Zadosti vyhovéno).
Dale bude provéfena hranice mezi pozemky p. ¢. 2302 a p. &. 2922/1 (ulice Bo&na).

Zaver

OMH zajisti vyty€eni hranic pozemku( p. &. 2302 a p. &. 2912/1. Zadatelé dolo2i v terminu do
15.8.2021 pozadované doklady. Nasledné OMH pfipravi komplexni problematiku do jednani
organu mésta, o vysledku budou Zadatelé pisemné& informovani.




SEZNAM SOURADNIC(S-JTSK)

=== $ISLO BODU ==== Y======== X ======= pozndmka =============
35-63 746753.48 964825.27 roh budovy
35-92 746739.17 964826.15 kfiZzek barvou na obrubniku
35-168 746751.60 064872.46 roh ohradni zdi
35-171 746765.48 964860.64 roh ohradni zdi
938-2 746744.26 964823.25 roh budovy
938-4 746742.65 964819.51 ocelovy hfeb v asfaltu
1256-355 746749.60 964823.21 znacka na obrubniku
1894-45  746740.46 964827.46 kfizek barvou na chodniku
VYTYCOVACI NACRT —
pro vytyceni casti hranice pozemku
p.&. 2919/4, 2302 GEODETICKA KANCELAR
Ing. Pavla Zitova
Cislo zakazky: 2774-198/2021 Trzni 110/17
Okres: Décin 405 02 Dé&gin IV
Obec: Dé&g&in ICO: 05250196
Kat. Gzemi: Dé&cin https://zitgeo.cz/
Mapovy list: DKM - Dégin 8-2/14
Vyty&ené lomové body byly v terénu oznateny pfedepsanym zplsobem: Osoba zplUsobild vykonavat zemé&méftickou &innost:fytyCovaci nacrt ovéfil redns oprdvnény zemémencky inZen
. L Ing. Pavla Zitovéa Ing. Pavla Zitova
viz. seznam soufadnic
Dne: 14.7.2021 Dne: 28.7.2021 Cislo: 142/2021
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