MATERIAL DO JEDNANI zm

Konané dne: |17. 12. 2020 ZM 20 |09 | |06 | |07

Nazev:
Zadost pani ****** o prominuti pohledavky

Mimoradny material: O

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo Zadost pani ****** o prominuti pohledavky a
rozhodlo

o prominuti ¢asti pohledavky za pani ****** bytem ****** za poplatek z prodleni ve vysi 62 815 K¢ a urok z
prodleni ve vySi 16 504 K¢, vzniklych pfi placeni najemného za byt v objektu Mirové nam. 242/4, D&¢in IV v
celkové vySi 79 319 K&, a to o snizeni na &astku 7 932 K¢.

Stanovisko RM:

Cena: 79 319,00

Navrh postupu: RM doporucila ¢asteéné prominuti pohledavky

Davodova zprava:

Odbor ekonomicky (dale jen ,OE") pfedklada do jednani organi mésta zadost o prominuti (snizeni) poplatku a
uroku z prodleni, vzniklého pfi placeni najemného za byt v objektu Mirové nam. 242/4, Dé&Cin IV (pfiloha ¢€.1).

Zadatel (dluznik): ****** pytem ******

Jistina celkem: 47 646,52 K&

Poplatek a urok z prodleni celkem: 79 319 K¢é

z toho 62 815 K& poplatek z prodleni (2,5 promile z Eastky 25 998,52 K& denné a 1 promile z Castky 12 066 K&
denné) + urok z prodleni 16 504 K¢ (8,05 % p. a.) dle rozsudku Okresniho soudu v Dé&&iné ze dne 19.01.2016
(pFiloha €. 2)

Naklady Fizeni celkem: 10 417 K&

Pohledavka celkem 137 382,52 K¢

Dluznik dobrovolné ve splatkach zaplatil ke dni podani zadosti o prominuti poplatku a uroku z prodleni, tj. do
23.11.2020 v pIné vysi nedoplatek za najemné za byt v objektu Mirové nam. 242/4, D&Cin IV (jistina) a naklady
fizeni.

Dluznik pozadal o prominuti pfisluSenstvi pohledavky - poplatku a uroku z prodleni (oduvodnéni zadosti -
priloha €. 1). S ohledem na zaplaceni jistiny a nakladd Fizeni doporucuje OE prominout ¢ast pohledavky za
poplatek z prodleni, a to sniZzeni 0 90 %, tj. na Castku 7 932 K¢.

Vyjadreni: O



Priloha: |priloha_c_1_zadost_A.pdf Komentar:|pfiloha €. 1 - Zadost

priloha_c_2_ rozsudek_A.

Priloha: pdf

Komentar:|pfiloha €. 2 - rozsudek

Schvalovaci cesta:
Zpracoval: Ing. Zderika Ce&akova OE 8.12.2020 12:38 podepsano &

Predkladatel: Ing. Jifi Andél CSc. 9.12.2020 15:31 podepsano &
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Priloha €. 2

Jednaci ¢islo: 13 C 362/2015-14

Mo 55856 [ a01(

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&in€ rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Glocem ve véci Zalobce
Statutarni mésto D&n, 1C: 00261238, sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dééin IV -
Podmokly, zastoupeného advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem, sidlem U Starého
mostu 111/4, 405 02 D&Cin III - Staré Mésto, proti zalovanému narozené
dne 3. 6. 1971, bytem o zaplaceni
dluzného najemného ve vysi 25.998,52 K¢ s prisl. a 21.648 K¢ s prisl.,

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci 25.998,52 K& spolu s poplatkem z prodleni ve vysi
2,5 promile denné nejméné vsak 25 K¢ za kazdy den i zapoc€aty mésic prodleni, a to od
1.7.2012 do 31.12.2013 a zékonny urok z prodleni z ¢astky 13.932,52 K¢ ve vysi 8,05%
od 1.2.2014 do zaplaceni a poplatek z prodleni z ¢astky 12.066 K& ve vySi 1 promile
z dluzné Castky za kazdy den prodleni, nejméné vSak 10 K¢ za kazdy i zapoCaty mésic
prodleni od 1.2.2014 do zaplaceni, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 21.648 K& a zdkonny arok z prodleni z ¢astek
- 5412 K¢ od 1.11.2014 do zaplaceni ve vysi 8,05%,
-5.412 K& od 1.12.2014 do zaplaceni ve vysi 8,05%,
-5.412 K& od 1.1.2015 do zaplaceni ve vysi 8,05%,

-5.412 K& od 1.2.2015 do zaplaceni ve vysi 8,05%, a to ve do 3 dnid od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni v &astce 10.417 K¢, ato do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.




pokracovani 2 sp.zn.: 13 C 362/2015

Odidvodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, jimz by Zalované byla uloZena povinnost
zaplatit zalobci ve vyroku rozsudku stanovené ¢astky, rovnéz tak povinnost nahradit vzniklé
naklady fizeni s odivodnénim, Ze narok vznikl z titulu nezaplaceného ndjemného a Ghrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu €. 7, o velikosti 1+KK, ve 4. nadzemnim podlazi v budové ¢. p.
242, Mirové nam. 2, D&Ein IV, v k. 0. Podmokly a z titulu bezdiivodného obohaceni vzniklého
uzivanim bytu €. 7, o velikosti 1+KK, ve 4. nadzemnim podlazi v budové €. p. 242, Mirové
nam. 2, Dééin IV, v k. 4. Podmokly. V obdobi po 30.9.2014 pokracovala Zalovana v bydleni
v byté, a to bez platné smlouvy.

Protoze bylo mozné véc rozhodnout na zaklade listinnych dikaz( obsaZenych ve spise,
vyzval soud Gcastniky, aby se ve smyslu ustanoveni § 115a o.s.f. vyjadfili k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zaroven soud ptipojil dolozku, ze nevyjadri-li se
ucastnici k této vyzveé, bude mit soud za to, Ze proti takovému postupu nemaji namitek (§ 101
odst. 4 o0.s.F.). Zalobce ani Zalovana se k této vyzvé nevyjadfili, proto soud rozhodoval na
zakladé listinnych dikazli zalozenych ve spise.

Z najemnich smluv dne 8.12.2011, 7.1.2012, 5.6.2013, 7.10.2013, 31.3.2014,
25.6.2014 ma soud za prokazané, ze zalobce uzaviel s Zalovanym smlouvu na ndjem bytu €. 7,
o velikosti 1+KK, ve 4. nadzemnim podlaZi v budové ¢. p. 242, Mirové nam. 2, DéCin IV, v k.
. Podmokly na dobu ur¢itou. Najemni vztah zanikl uplynutim doby, na kterou byla pfislusna
najemni smlouva uzaviena. Z vyvoje plateb vyplyva, Ze zalovana dluzila v mésici lednu 2015
47.646,85 K¢&. Upominkou pied Zalobou byla zalovana vyzvana k zaplaceni dluhu viici zalobci.

Z vypocltovych listd, které tvoti soucast kazdé shora zmifiované ndjemni smlouvy,
vyplyva jednotlivy konkrétni pfedpis najemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu, a to
konkrétné v pofadi uzavirani smluv 2.700 K¢, 3.741 K¢, 4.741 K&, 4.741 K¢, 5.412 K& a 5.412
K¢.

Vzhledem ktomu, Ze Zalovana i ptes vyzvu k vyklizeni dale pokracovala bydlet
v predmétném byt&, tak za mésice fijen, listopad, prosinec 2014 a leden 2015 ji bylo
vyuétovano za kazdy mésic 5.412 K¢, a to na zakladé posledniho stanoveni v souvislosti
snajemni smlouvou ze dne 25.6.2014, celkem toto predstavuje castku 21.648 K&, coz
pfedstavuje najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu.

Dle § 2246 0. z. bylo mezi stranami ujednano pevné najemné a téz dle § 2247 o.z. téz
bylo stanoveno, kolik mé Zalovana platit za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Vzhledem k tomu, Ze dluh zadal vznikat od mésice ¢ervna 2012, kdy se zalovana dostala
do prodlent, tak od 1.7.2012 ma Zalobce narok poZzadovat poplatek z prodleni dle obcanského
zékoniku a natizeni vlady &. 142/1994 Sb. (§ 517 odst. 1, 2 obCanského zakoniku). Dle § 697
ob&anského zékoniku je povinen platit ndjemce v piipadé nezaplaceni najemného poplatek
z prodleni ve vysi 2,5 promile denng, nejméné v§ak 25 K¢ za kazdy zapocaty mésic prodleni a
po ucinnosti zdkona &. 89/2012 Sb. o.z. dle § 1970 ma véfitel po dluznikovi pozadovat arok
z prodleni dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Dle § 2991 o. z. zék. ¢. 89/2012 Sb., kdo se na ukon jiného bez spravedlivého ditvodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana bydlela v pfedmétném byté po skonceni ndjmu, doslo u
ni k bezdtivodnému obohaceni pro ¢astku 21.648 K¢ s ptisluSenstvim — irokem z prodleni.
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a zakonné ustanoveni soud Zzalobé jako
divodné vyhovél a zavazal zalovanou k zaplaceni zalované ¢astky véetné piisluenstvi.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.F., nebot” Zalobce byl ve véci
plné Gspéiny a néaklady fizeni se sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku 2.383 K¢ a
nakladi pravni sluzby advokata, a to odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sbirky, v platném
znéni, § 7 bod. 5, a to dva ukony pravni sluzby po & 3.020 K¢, déle dva reZijni pausaly po 4 300
K& dle § 13 odst. 3 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH z téchto ¢astek dle § 137 odst. 3
zékona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, celkem pak 10.417 K¢.

O 1hité k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotovent, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu podepsaného.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mize
se Zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti nebo exekuce u soudu.

V Dé¢iné dne 19. ledna 2016

Megr. Jiri Gloc, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Kleinova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.03.2016 a vykonatelnosti dne 19.03.2016.
Ptipojeni dolozky provedla Pavlina Kleinova dne 29.03.2016.




