Konané dne: |26. 11. 2020 zZMm |20 | o8 |04 | 07 |

Nazev:
Navrh dohody o splatkach s pani ******

Mimoradny material: 0O

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo navrh dohody o splatkach s pani ******  trvale bytem ****** g
rozhodlo

0 uzavieni dohody o uznani dluhu a povoleni splatek v pfedlozeném znéni.

Stanovisko RM:

Rada mésta dne 06.10.2020 projednala navrh dohody o uznani dluhu a povoleni splatek s pani ******, trvale
bytem ****** a usnesenim ¢. RM 20 18 35 03 doporugila ZM rozhodnout o uzavfeni dohody o uznani dluhu a
povoleni splatek v pfedlozeném znéni.

Cena: 125 915,64
Navrh postupu: RM doporucila rozhodnout o uzavieni dohody v pfedloZzeném znéni

Davodova zprava:
Odbor ekonomicky (dale jen ,OE®) pfedklada organim mésta k rozhodnuti zadost pani ******, trvale bytem
Frexx* (dale jen ,dluznik®), o povoleni splatek nedoplatku za najemné za byt ******, ****** "‘D&cin | (pfiloha €. 1).

Nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v DéCiné ze dne 28. ledna 2020, ¢&. j. 19 C 46/2018-184
(pFiloha €. 2) byla dluznikovi ulozena povinnost zaplatit statutarnim méstu Déc&in Castku 105 201,91 KC s
urokem z prodleni a ¢astku 24 076,00 K¢, predstavujici nahradu nakladd fizeni. Dluznik ke dni 21.09.2020
uhradil ¢astku 3 362,27 K¢.

Dluznik dne 23.06.2020 pozadal o povoleni splatek tohoto nedoplatku v mési¢nich splatkach 1 500,00 K&.
Oduvodnéni navrhované vyse splatek je uvedeno v zadosti.

V soucCasné dobé, kdy je dluznik ve vykonu trestu odnéti svobody a nema staly pfijem, neni pfedpoklad
vymoZzeni nedoplatku ani prostfednictvim soudniho exekutora. OE doporuéuje uzavfit dohodu o uznani dluhu
a povoleni splatek (pfiloha €. 3). Vzhledem k tomu, Ze soudni spor z diivodu odvolani dluznika proti rozsudku
nebyl dosud pravomocné ukonéen, pfipravil navrh dohody pravni zastupce mésta.
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Priloha €. 2

¢j. 19 C 46/2018-184

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Dééiné rozhodl soudcem Mgt. Vladimirem Divisem ve véci

zalobce: Statutarni mésto D&&in, ICO 00261238

proti

zalované:

se sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 38 Décin IV - Podmokly
zastoupeny advokatem Mgr. Natrcisem Toméaskem
se sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé&&n I1T - Staré Mésto

zastoupena advokatem Mgr.Bc. Martinem Kisem
se sidlem Bartoloméjska 304/1, 101 00 Praha 1 - Staré Mésto

o zaplaceni ¢astky ve vysi 128 299,35 K& K¢ s piisl.

I1.

111

Iv.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku 7 744,91 K¢ s trokem z prodlenf ve vysi 8,05 %
rocné z castky 3 622 K& od 1. 11. 2015 do 30. 11. 2015, s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 2 514 K¢ od 22. 12. 2015 do 31. 12. 2015, s Grokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z astky 4 406 K¢ od 26. 1. 2016 do 31. 1. 2016, s trokem z prodleni ve vy
8,05 % rocné z Castky 7 011 K¢ od 27. 2. 2016 do 29. 2. 2016 a s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 9 676 K¢ od 23. 4. 2016 do 30. 4. 2016, to vée do i dna od pravai
moci rozsudku.

Zaloba se v rozsahu niroku na zaplaceni troku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky
2225 K¢ od 23. 4. 2016 do 30. 4. 2016 zamita.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 97 457 K¢ s tdrokem z prodleni ve vyii 8,05 %
rocné z Castky 21 035 K¢ od 26.11.2016 do zaplacen, s Grokem z prodleni ve vysi9 % z
castky 68 725 K¢ od 16.9.2018 do zaplaceni a s trokem z prodleni ve vysi 9,75 % =z castky
7 697 K¢ od 9.2.2019 do zaplaceni, to vie do t#H dnd od pravai moci rozsudku.

Zaloba se v rozsahu niroku na zaplaceni castky 23 097,44 K¢ se zikonnym trokem
z prodlen{
z castky 7 620 K¢ od 1.5.2016 do 31.5.2016,
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z &astky 13 015 K¢ od 1. 6. 2016 do 30. 6. 2016,

z ¢astky 18 410 K¢ od 1.7. 2016 do 31.7.2016,

z Castky 23 805 K¢ od 1.8. 2016 do 31.8.2016,

z &astky 29 200 K¢ od 1.9. 2016 do 30.9.2016,

z &astky 34 595 K¢ od 1.10. 2016 do 31.10.2016,

z astky 39 990 K¢ od 1.11. 2016 do 25.11.2016,

z ¢astky 18 955 K¢ od 26.11. 2016 do 30.11.2016,
z &astky 24 350 K¢ od 1.12. 2016 do 31.12.2016,

z Castky 29 745 K¢ od 1.1. 2017 do 31.1.2017,

z Castky 32 880 K¢ od 1.2. 2017 do 28.2.2017,

z Castky 36 015 K¢ od 1.3. 2017 do 31.3.2017,

z ¢astky 39 150 K¢ od 1.4. 2017 do 30.4.2017,

z castky 42 285 K¢ od 1.5. 2017 do 31.5.2017,

z Castky 45 420 K¢ od 1.6. 2017 do 30.6.2017,

z Castky 38 104,11 K¢ od 1.7. 2017 do 31.7.2017,

z Castky 41 239,11 K¢ od 1.8. 2017 do 31.8.2017,

z Castky 44 374,11 K¢ od 1.9. 2017 do 30.9.2017,

z Castky 47 509,11 K¢ od 1.10. 2017 do 31.10.2017,
z Castky 50 644,11 K¢ od 1.11. 2017 do 30.11.2017,
z ¢astky 53 779,11 K¢ od 1.12. 2017 do 31.12.2017,
z Castky 56 914,11 K¢ od 1.1. 2018 do 31.1.2018,

z Castky 60 014,11 K¢ od 1.2. 2018 do 28.2.2018,

z astky 63 114,11 K¢ od 1.3. 2018 do 31.3.2018,

z &astky 66 214,11 K¢ od 1.4. 2018 do 30.4.2018,

z ¢astky 69 314,11 K¢ od 1.5. 2018 do 31.5.2018,

z Castky 72 414,11 K¢ od 1.6. 2018 do 30.6.2013,

z castky 88 722,44 Kc od 1.7. 2018 do 31.7.2018,

z Castky 91 822,44 K¢ od 1.8. 2018 do 31.8.2018,

z ¢astky 94 922,44 K¢ od 1.9. 2018 do 15.9.2018,

z Castky 26 197,44 K¢ od 16.9. 2013 do 30.9.2018,
z Castky 29 297,44 K¢ od 1.10. 2018 do 31.10.2018,
z ¢astky 30 794,44 K¢ od 1.11. 2018 do 8.2.2019,

z Castky 23 097,44 K¢ od 9.2.2019 do zaplaceni,
Zammita.

V. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 24 076 K¢ k rukim
zastupce zalobce do i dnd od pravaf moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 15.1.2018 domahal na Zalované zaplaceni castky 66 884,02 K¢
s pislusenstvim, kdyZ v zalobé uvedl, Ze Zalobce jako pronajimatel a Zalovana jako nijemce spolu
uzavieli smlouvu o najmu bytu dne 3. 9. 2015, kdy pfedmétem najmu byl byt . 6, o velikosti 2+1,
v 3. nadzemnim podlaz{ budovy ¢.p. 1411, v ul. Prichod, v Déciné I, v k.. Dédin, pficemz
zalobce je vyluénym vlastnikem této budovy. Zalobce jako pronajimatel pfenechal pfedmétny byt
k uzivini Zalované jako nijemci a Zalovana se zavazala platit nijemné. Najemné a vyse ziloh za
sluzby spojenjmi s uZivanim bytu byla stanovena ve vipoctovém listu, ktery je nedilnou soucast
smlouvy. Sjednana splatnost nijemného a tthrad za sluzby spojenymi s uzivinim bytu byla do
konce kalendifniho mésice, za kterj se plati nijemné. Dle vypoctového listu platného od
10. 9. 2015 bylo mési¢ni nijemné za plochu stanoveno na 2518 K¢, meésicni ndjemné za
pronjem inventife na ¢astku 114 K& a zaloha za sluzby spojené s uzivinim bytu celkove na
astku 2 260 K& mési¢né. Celkové tak byla Zalovand povinna mési¢né platit castku 4 892 K¢. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Plzakovi.
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vypoctového listu platného od 10. 1. 2016 bylo ndjemné za plochu stanoveno na 3 021 K¢,
nijemné za prondjem inventife na ¢astku 114 K¢ a zaloha za sluzby spojené s uzivanim bytu
celkové na castku 2 260 K¢. Celkové tak byla Zalovana povinna mési¢né platit ¢astku 5 395 K¢,
Smlouva byla sjednina na dobu uréitou od 10. 9. 2015 do 9. 3. 2016. Nijem skondil uplynutim
doby, na kterou byl sjednin, tedy k 9. 3. 2016. Zalovana vSak byt usiv4 i po skonceni ndjmu, a to i
v dobé podani Zaloby k soudu. Zalobce podal na ¥alovanou ¥alobu o vyklizeni, o nfz bylo
rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Dé&né ¢j 20 C 211/2016-37 ze dne 15. tinora 2017,
v némz byla Zalované ulozena povinnost vyklidit pfedmétny byt. Zalobce podal ve véci navth na
nafizeni exekuce dne 20. 9. 2017, tento byl vSak odmitnut usnesenim soudniho exekutora
Mgr. Zdenika Pinka ¢j. 112 EX 4141/17-4 ze dne 5. 10. 2017, kdy divodem pro odmitnuti
exckucntho navrhu byla ta skute¢nost, Ze je proti zalované vedeno insolvenéni Hzeni (sp. zn.
KSUL 43 INS 5699/2015 vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem), které je ve fazi po
rozhodnuti o Gpadku, pficem? plati, Ze v dobé, po kterou trvaji tcinky rozhodnuti o tpadku,
nelze nafidit nebo zahajit exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty (§140e odst. 12 insolvenéniho zikona). Predmétny
byt tak nebyl v dobé podini Zaloby k soudu vyklizen. Zalobce po Zalované pozaduje pohledavku,
ktera vznikla az po rozhodnutl o dpadku, kdy o dpadku alované rozhodl Krajsky soud v Ust
nad Labem usnesenim ¢j. KSUL 43 INS 5699/2015-A-7 ze dne 17. 3. 2015. Zalobce nyni
uplatuje pohledivku z titulu dluzného nijemného a zdloh za slutby spojené s uzivanim
predmétného bytu, spolu s bezdivodnjm obohacenim za u¥ivani bytu za dobu od 10. 9. 2015 do
30. 6. 2017, kdy se tedy jedni o pohledavku, kterd vznikla az v dobé po rozhodnuti o Gpadku a
podle zalobce se tudi ve véci neuplatni § 140c z.¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho
fesend (insolvenéni zakon). Zalovana hradila na nijemném nepravidelné a pozdéji prestala platit
plné. Navic nadile uzivd byt, kdyZ neposkytuje Zalobci soucinnost s vyklizenim. I pfesto, Ze se
zalovand nachdzi t.. ve vézeni, méla moznost poskytnout plnou moc opraviuji k pfedani
pfedmétného bytu zalobei, napf. svému synovi, ale dosud tak neudinila. Zalovani za dobu od
10. 9. 2015 do 30. 6. 2017 dluzi zalobci celkové ¢astku 66 884,02 K¢, a to véetné dluiného
bezdivodného obohaceni (po skonéenf ndjmu 10. 3. 2016 - 30. 6. 201 7). Castka 66 884,02 K& se
sklada z nasledujicich polozek:

K 30. 9. 2015 byla Zalovana povinna zaplatit ¢astku 3 421 K& (pomérna &st nijemného a zaloh
za sluzby z divodu uzivani bytu az od 10. 9. 2015). Na tuto &stku zaplatila Zalovana dvakrat
2518 K¢ (29. 9. 2015) a 2 173 K¢ (1. 10. 2015), byla tudiZ v preplatku 1 270 K¢&. K 31. 10. 2015
mela Zalovana zaplatit ¢astku 4892 K& Diky pieplatku pak byla Zalovani v prodleni se
zaplacenim ¢astky 3 622 K& za dobu od 1. 11. 2015. Zalobce proto pozaduje také zakonné troky
z prodleni z castky 3 622 K¢ za dobu od 1. 11. 2015 do 30. 11. 2015. K 30. 11. 2015 méla
zalovana zaplatit ¢astku 4 892 K¢. Na k tomuto dni dluznou &astku 8 514 K& pak #alovana
zaplatila dvakrat ¢astku 3 000 K¢ ve dnech 1. 12. 2015 a 21. 12. 2015. Zalobce proto pozaduje
také zdkonné Groky z prodleni z ¢astky 2 514 K¢ za dobu od 22. 12. 2015 do 31. 12. 2015. K
31.12. 2015 méla Zalovana zaplatit ¢astku 4 892 K¢&. Na k tomuto dni dlufnou &stku 7 406 K&
pak Zalovana zaplatila ¢astku 3 000 K¢ dne 25. 1. 2016. Zalobce proto pozaduje také zikonné
uroky z prodleni z ¢astky 4 406 K& za dobu od 26. 1. 2016 do 31. 1. 2016. K 31. 1. 2016 méla
zalovand zaplatit ¢astku 5395 K& Na k tomuto dni dlufnou éastku 9 801 K& pak zalovana
zaplatila ¢astku 2 790 K¢ dne 26. 2. 2016. Zalobce proto pozaduje také zakonné troky z prodlent
z astky 7 011 K¢ za dobu od 27. 2. 2016 do 29. 2. 2016. K 29. 2. 2016 méla ¥alovani zaplatit
castku 5395 K¢ Na k tomuto dni dluznou &stku 12 406 K¢ pak zalovana zaplatila ¢astku
2400 K¢ dne 30. 3. 2016 a dluzila tak 10 006 K¢ K 31. 3. 2016 méla #alovani zaplatit ¢astku
5395 K¢. Na k tomuto dai dluznou ¢astku 15 401 K¢ pak Zalovana zaplatila &stku 3 500 K¢ dne
22. 4. 2016. Zalobce proto pozaduje také zdkonné Groky z prodlen z ¢astky 11 901 K¢& za dobu
od 23. 4. 2016 do 30. 4. 2016. K 30. 4. 2016 méla #alovana zaplatit ¢astku 5 395 K¢ Na k tomuto
dni dluznou &astku 17 296 K& pak Zalovani nezaplatila niceho. Zalobce proto pozaduje také

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Plzikova.
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zikonné troky z prodlent z &astky 17 296 K& za dobu od 1. 5. 2016 do 31. 5. 2016. K 31. 5. 2016
méla Falovana zaplatit ¢astku 5 395 K¢& Na k tomuto dni dluznou ¢astku 22 691 K¢ pak zalovana
nezaplatila niceho. Zalobce proto pozaduje také zakonné droky z prodleni z ¢astky 22 691 K¢ za
dobu od 1. 6. 2016 do 30. 6. 2016. K 30. 6. 2016 méla zalovani zaplatit ¢astku 5 395 K¢. Na k
tomuto dni dlu¥nou ¢astku 28 086 K& pak Zalovana nezaplatila niceho. K tomuto dni pak Zalobce
také provedl zauétovani roéniho vyudtovani sluzeb za rok 2015. Oproti pfedepsanjm ziloham
vysel na roénim vyuctovanim za rok 2015 Zzalované preplatek 1 931,09 K¢, ktety zalobce zapocetl
na stavajici dluh zalované. Zalobce proto pozaduje také zikonné troky z prodlenf z castky
26 154,91 K¢& za dobu od 1. 7. 2016 do 31. 7. 2016. K 31. 7. 2016 méla Zalovana zaplatit castku
5395 K& Na k tomuto dni dluznou céastku 31 549,91 K¢& pak zalovana nezaplatila niceho.
Zalobce proto poraduje také zékonné aroky z prodleni z castky 31 549,91 K¢ za dobu od
1. 8. 2016 do 31. 8. 2016. K 31. 8. 2016 méla Zalovana zaplatit ¢astku 5 395 K¢. Na k tomuto dnt
dluznou ¢&astku 36 944,91 K¢ pak Zalovana nezaplatila niceho. Zalobce proto poZaduje také
zikonné Groky z prodleni z Castky 36.944,91 K¢ za dobu od 1. 9. 2016 do 30. 9. 2016. K
30. 9. 2016 méla 7alovanad zaplatit ¢astku 5395 K¢ Na k tomuto dni dluznou cistku
42 339,91 K¢& pak zalovana nezaplatila niceho. Zalobce proto pozaduje také zakonné uroky z
prodleni z &stky 42 339,91K¢ za dobu od 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016. K 31. 10. 2016 m¢la
alovani zaplatit ¢astku 5 395 K¢ Na k tomuto dni dluznou castku 47 734,91 K¢ pak Zalovani
nezaplatila ni¢eho. Zalobce proto pozaduje také zakonné troky z prodlent z castky 47 734,91 K¢
za dobu od 1. 11. 2016 do 30. 11. 2016. K 30. 11. 2016 méla zalovana zaplatit castku 5 395 K¢
Na k tomuto dni dluznou ¢astku 53 129,91 K¢ pak Zalovana nezaplatila niceho. Zalobce proto
poraduje také zikonné droky z prodleni z &astky 53 129,91 K¢ za dobu od 1. 12. 2016 do
31.12. 2016. K 31. 12. 2016 méla Zalovani zaplatit ¢astku 5 395 K¢ Na k tomuto dni dluZnou
Castku 58 524,91 K¢ pak zalovana nezaplatila niceho. Zalobce ptoto pozaduje také zakonné
troky z prodleni z ¢astky 58 524,91 K¢& za dobu od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2017. K 31. 1. 2017 m¢la
zalovana zaplatit ¢astku 3 135 K& pfedstavujici ndjemné 3 021 K¢ a nijemné na prondjem
inventafe 114 K¢ (2alobce za rok 2017 nepoZaduje Ghradu ziloh za sluzby spojené s uzivanim
bytu, nebot’ ty bude pozadovat a% po provedeni vyuctovani za rok 2017 v roce 2018). Na k
tomuto dni dluznou ¢&stku 61 659,91 K¢ pak Zalovand nezaplatila niceho. Zalobce proto
poraduje také zikonné droky z prodleni z Cistky 61 659,91 K¢ za dobu od 1. 2. 2017 do
28. 2. 2017. K 28. 2. 2017 méla Zalovana zaplatit ¢astku 3 135 K¢é. Na k tomuto dni dluznou
Castku 64 794,91 K¢& pak zalovand nezaplatila niceho. Zalobce proto pozaduje také zakonné
Groky z prodleni z ¢astky 64 794,91 K¢ za dobu od 1. 3. 2017 do 31. 3. 2017. K 31. 3. 2017 méla
Zalovani zaplatit ¢astku 3 135K¢. Na k tomuto dni dluznou castku 67 929,91 K¢ pak Zalovana
nezaplatila ni¢eho. Zalobce proto pozaduje také zdkonné Groky z prodleni z ¢astky 67 929,91 K¢
za dobu od 1. 4. 2017 do 30. 4. 2017. K 30. 4. 2017 méla zalovana zaplatit ¢astku 3 135 K¢ Na k
tomuto dni dluznou éastku 71 064,91 K¢ pak Zalovana nezaplatila niceho. Zalobce proto
pozaduje také zakonné Groky z prodleni z ¢astky 71 064,91 K¢ za dobu od 1. 5. 2017 do 31. 5.
2017. K 31. 5. 2017 méla Zalovana zaplatit ¢astku 3 135 K¢ Na k tomuto dni dluznou castku
74 199,91 K¢ pak zalovani nezaplatila nic¢eho. Zalobce proto pozaduje také zakonné uroky z
prodleni z &astky 74 199,91 K& za dobu od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017. K 30. 6. 2017 méla Zalovana
zaplatit &astku 3 135 K& Na k tomuto dni dluznou ¢astku 77 334,91 K¢ pak Zalovand nezaplatila
ni¢eho. K tomuto dni pak Zalobce také provedl zatétovani ro¢ntho vyictovani sluzeb za rok
2016. Oproti predepsanym zilohdm vySel na roénim vyuctovini za rok 2016 Zalované preplatek
10 450,89 K¢, ktery Zalobce zapocetl na stavajici dluh zalované. Zalobce proto poZaduje také
zakonné Groky z prodleni z ¢astky 66 884,02 K¢ za dobu od 1. 7. 2017 do zaplaceni.

Zalobce po¥aduje po Zalované dluiné nijemné za dobu do 9.3.2016 a pocinaje dnem 10.3.2016
az do 30.6.2017 svij poZadavek na thrady opira o narok na vydani bezdtivodného obohacen,
kterého se mélo Falované dostat. Zalobce Zalované zaslal nékolik vyzev. Ve vyzvé ze dne
3. 3. 2016 byla Zalovana upozornéna na skutecnost, ze dojde ke skonceni najmu k 9. 3. 2016 a
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byla pozidana o vyklizeni bytu, coz viak doposud neucinila. Zaroven byla vyzvana k zaplaceni k
tomu dni dluzné castky. Dalsi vizvou ze dne 2. 11. 2016 byla Zalovana opét vyzvana k vyklizen{
bytu a zaplaceni k tomu dni dluzné ¢astky. Vyzvou ze dne 28. 8. 2017 pak byla zalovani znovu
upozornéna na zaplaceni k tomu dni dluzné ¢stky ve vy$i 85 839,02 a také byla upozornéna na
skutecnost, Ze pokud dluzni ¢istka nebude zaplacena, bude po nf vyméahéna soudnf cestou.

Podanim ze dne 5.2.2019 Zalobce Zalobu rozsffil o &stku 61 415,33 K¢, kdyz uvedl, Ze k
vyklizeni a predini pfedmétné bytové jednotky Zalobci doflo a¥ prostfednictvim syna Zalované
dne 15.10.2018 a z toho divodu Zalobce sviij nirok vidi Zalované na thradu dluiné nahrady ve
vysi sjednaného nijemného ve smyslu § 2295 zikona & 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen
0.z,) pozaduje nove i za obdobi od éervence 2017 az 15.10.2018 (4. datum vyklizenf bytu) a nové
rovnez 7ada i Ghradu nakladd za spotfebované sluzby za rok 2017, kdyz naklady za spotfebované
sluzby za rok 2018 nejsou jesté vydisleny, kdy? nedoslo dosud k jejich vyactovani. Za obdobi
mésicli cervenec aZ prosinec 2017 véetné pak 74d4 mésiéné &stku 3 135 K¢ se splatnosti vzdy ke
konci pifslusného mésice. Za obdobi mésicti leden a% zaf 2018 véetné pak zada mési¢né castku
3 100 K¢ se splatnosti vzdy ke konci piislusného mésice. Za obdobi od 1.10. do 15.10.2018 pak
zada castku 1497 K¢ se splatnost do 31.10.2018. Nihrada za sluzby spotfebované v roce 2017
pak dosahuje ¢astky 13 208,33 K¢. Néhrada ve vy sjednaného najemného ve smyslu § 2295 o.z.
za obdobi od 7/2017 do vyklizeni pfedmétné bytové jednotky (do 15.10.2018) &inf celkem &stku
48 207 K¢ s piislusenstvim. Ve pozadované ¢astky vyplyva z vipisi vyméfenych predpist za
roky 2017 a 2018, kdy v roce 2018 doslo ke snizenf najemného za prondjem inventife z ¢astky
114 K& mésicné na ¢astku 79 K¢ mésicné. Vise nikladi za skuteéné spotiebované sluzby spojené
s pfedmétnou bytovou jednotkou za rok 2017 &ni dle roéniho vyactovani 2017 castku
13 208,33 K¢, kdy tato castky byla splatni nejpozdéji do 30.6.2018. Vyuctovani bylo Zalované
zaslino dne 27.4.2018. Zalovani na shora specifikované dluzné éastce niceho neuhradila.
Platbami pfijatymi dne 9.10.2017, 18.1.2018, 18.6.2018 a 24.1.2019 »alovana dle dohody stran
hradila na dluzny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, kterj byla povinna zalobci uhradit dle
pravomocného a vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem 95Co 4/2017-48
ve véci vyklizeni pfedmétné bytové jednotky. K thrad¢ dluzné &stky byla #alovani Zalobcem
opakovan¢ vyzyvana, naposled vjzvou k Ghradé nedoplatku — upominkou pted Zalobou ze dne
30.8.2018. Celkem tak Zalobce poZadoval na %alované zaplaceni castky 128 299,35 K¢
s prislusenstvim, pficemZ soud usnesenim ze dne 28.2.2019 ¢.j. 19 C 46/2018-66 rozsiteni zaloby
piipustil.

Zalovani v podéni ze dne 9.3.2018 nirok Salobce z&4sti uznala, kdyZ své uznani nevztahla pouze
na piislusenstvi a droky z prodleni. Neuréitost tohoto &steéného uznani pak vyjasnila v podani
ze dne 27.1.2019, ve kterém uvedla, Ze je ochotna zaplatit 7alobci holy najem, kdyz byt nikoli
vlastni vinou neobyvala a tak nemohla pozivat a vyuZivat #4dné sluzby. Nachazi se ve vykonu

trestu_aneni_schopna bytovou jednotku sama vyklidit. Ji# na jafe 2017 dala svému synovi
mplnou moc, aby bytovou jednotku vyklidil, kdy on viak mél po dlouhou
obu problém najit vhodny nebytovy prostor k uskladnén{ véci z bytu. Uvedenou plnou moc jiz

vsak bohuZel nemd. Piislibila spliceni dluhu po 2000 K¢ kdy viak soucasné poukazala na
pochybeni v postupu Zalobce, kterf mél dle Zalobkyné komunikovat s jejim synem, na kterého
poskytla Zalobci kontakt, pfipadné mél vymahat dluh vt byvalému manelovi zalované, ktery
knf ma vyzivovaci povinnost. Na jednani soudu dne 1.4.2019 zastupce zalované namitnul, Ze
pokud Zalovand v podani ze dne 9. 3. 2018 na ¢l 29 spisu &stecné naroky z ptvodni zaloby
uznala, tak ona jako osoba prava neznalid neméla rozhodné tehdy vali uznvat niroky tykajici se
vyactovani jakychkoliv spotiebovanjch energif, kdy? pokud jde o samotné nijemné & narok
plynouci z bezdivodného obohaceni ve v¥3i nijemného, tak s témito patrné neméla zidny
problém a v pifpadé mimosoudniho jedninf je ochotna na uplatiovanou vysi naroku pfistoupit.
Namitl soucasné, Ze zalovana byla v roce 2015 vzata do vazby a nésledné navazné do vykonu
trestu odnéti svobody, kdy Zalobce ji v ramci vyaétovani uctuje vyhlaskou stanovené mnoZstvi
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spotfebovaného tepla, kdy to ale neni v piipadé Zalované postup v souladu s dobrymi mravy,
kdy% bytovou jednotku v rozhodném obdobi nikdo neuzival a privé z toho divodu byla topidla v
byté vypnuta. Pokud se jednd o nirok z bezdivodného obohacent, tak se navic domniva, Ze ten
by v piipadé takto Gétované spotieby tepla méli uplatnit okolni vlastnici bytovjch jednotek a
nikoli Zzalobce.

Na zakladé provedeného dokazovéni dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Ze smlouvy o najmu bytu ze dne 3.9.2015 ve spojeni s vypoctovym listem platnym od 10.9.2015
a vjpoctovym listem platnym od 1.1.2016 mé soud za prokizané, ze Zalobce jako pronajimatel a
alovani jako najemce spolu uzavteli dne 3.9.2015 smlouvu o najmu bytu, kdy pfedmétem najmu
byl byt ¢. 6, o velikosti 2+1, v 3. nadzemnim podlazi budovy ¢.p. 1411, v ul. Priichod, v Dééiné I,
v k4. Dén. Zalobce jako pronajimatel pfenechal piedmétny byt k uZivan{ Zalované jako ndjemci
a zalovana se zavizala platit nijemné. Dle smlouvy méla Zalovana platit najemné ve vysi 2 518 K¢
a od 1.1.2016 ve vysi 3 021 K& Vyse zaloh za sluzby spojenymi s uzfvanim bytu byla stanovena
ve vjpoctovém listu, kterf je nedilnou soucasti smlouvy. Sjednani splatnost nijemného a Ghrad
za sluzby spojenymi s uzivanim bytu byla do konce kalendafniho mésice, za ktery se plati
ndjemné. Dle vipoctového listu platného od 10. 9. 2015 bylo mésicni nijemné za plochu
stanoveno na 2 518 K& mési¢ni ndjemné za pronijem inventife na Castku 114 K¢ a zaloha za
sluzby spojené s uzivanim bytu celkové na ¢astku 2 260 K¢ mésicné. Celkové tak byla Zalovana
povinna mési¢né platit castku 4 892 K¢.

Dle vjpoctového listu platného od 10. 1. 2016 bylo nijemné za plochu stanoveno na 3021 K¢,
nijemné za pronijem inventife na Castku 114 K¢ a zdloha za sluzby spojené s uZivanim bytu
celkové na &stku 2 260 K¢, Celkové tak byla Zalovand povinna mésiéné platit castku 5 395 K¢
Smlouva byla sjednina na dobu uréitou od 10. 9. 2015 do 9. 3. 2016 (stov. ¢l 8-10). O
povinnosti platit od 1.1.2016 v souladu s novym vypoctovim listem byla Zalovana informovana
dne 12.1.2016 (stov. dodejka na ¢1. 11).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dopisem ze dne 3.3.2016, ktery byl Zalované dorucen dne 8.3.2016,
alobce informoval Zalovanou o vili Zalobce neprodlouzit s Zzalovanou sjednanou dobu najmu,
kdy ji soutasné vyzval k vyklizeni a pfedani bytu do 15.3.2016, vyloucil zalobce mozné ucinky
ustanoveni § 2230 o.z. upravujictho prodlouZeni ndjmu a nijem tak skoncil uplynutim doby, na
kterou byl sjednan, tedy k 9. 3. 2016 (stov. dopis ze dne 3.3.2016 s dodejkou na ¢1. 16-17 spisu).

Dle § 2201 0.z. ndjemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc k docasnému
uzfvani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli nijemné.

Dle § 2247 odst. 1 0.z strany si ujednaji, kterd plnéni spojend s uZivanim bytu nebo s nim
souvisejici sluzby zajistl pronajimatel.

Dle § 2247 odst. 3 0.z. zptisob roztltovani cen a thrady sluzeb stanovi jiny pravni predpis (tj.
zakon &. 67/2013 Sb.).

Dle § 2251 odst. 1 0.z. ndjemce plati nijemné pfedem na kazdy mésic nebo na jiné ujednané
platebni obdobi, nejpozd&ji do patého dne pfislusného platebniho obdobi, nebyl-li ujednan den
pozdéjsi. Spole¢né s njemnjm plati nijemce zalohy nebo naklady na sluzby, které zajist'uje
pronajimatel.

Z potvrzeni Vézenské sluzby CR ze dne 2.7.2018 ma soud za prokizané, ze Zalovana byla v dob¢

od 16.10.2015 do 29.11.2016 ve vazbé a v dobé od 30.11.2016 ve vykonu trestu odnéti svobody
(stov. piiloha Zalované). Pfestoze tedy z diivodu pobytu ve vazbé v obdobi od 16.10.2015 do
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9.3.2016 nemohla Zalovani byt fakticky uZivat, v situaci, kdy tuto faktickou nemo¥nost uZivani
zalobce ani z¢4sti nezavinil, nelze jakkoliv zpochybfiovat nirok #alobce na Ghradu najemného a
zéloh na sluzby v souladu s najemn{ smlouvou.

Pokud Zalovani neuvedla jiné tdaje o platbich na své zivazky, nes plynou z dokladd
evidovanych Zalobcem (srov. pfehled pfedpist za rok 2015 a 2016 na ¢1. 11 a 12 spisu a vyvoj
plateb neclenény ke dni 31.12.2017 na &1 16 spisu), byla Zalovana povinna k 30. 9. 2015 zaplatit
Castku 3 421 K¢, coz je pomérna ¢ast nijemného a zéloh za sluzby (z celkového pfedpisu ve vysi
4 892 K¢) z ditvodu uzivani bytu az od 10. 9. 2015), kdy z této castky pfipadal ¢astka 1 840 K¢ na
nijem (z toho najem za plochu v &astce 1762 K¢ a nijem inventafe v &astce 78 K& — srov.
ptehled vyméfenych predpist). Na tuto castku zaplatila Zalovanid &astku 2 518 Ké& (dne
29.9. 2015) a castku 2 173 K¢ (dne 1. 10. 2015), byla tudiz v preplatku 1 270 K&.

K 31. 10. 2015 méla Zalovani zaplatit ¢astku 4 892 K¢. Diky pteplatku v ¢astce 1 270 K¢ byla
zalovana za dobu od 1. 11. 2015 v prodleni se zaplacenim &stky 3 622 Ké& Zalobee proto
divodné pozaduje zakonné Groky z prodleni z ¢astky 3 622 K¢ za dobu od 1. 11. 2015 do 30. 11.
2015.

K 30. 11. 2015 méla zalovana zaplatit ¢astku 4 892 K¢ Na k tomuto dni dluznou &stku 8 514 K&
(tj. 4892 K¢ s dluhem z ptedchoziho obdobi v éistee 3 622 K¢&) pak zalovani zaplatila dvakrat
castku 3 000 K¢ ve dnech 1. 12. 2015 a 21. 12. 2015. Zalobce proto divodné pozaduje zikonné
uroky z prodleni z castky 2514 K¢ (4. rozdil mezi &astkou 8 514 K& a Ghradami v &hstce
6 000 K¢) za dobu od 22. 12. 2015 do 31. 12. 2015.

K 31.12. 2015 méla Zzalovana zaplatit &astku 4 892 K¢ Na k tomuto dni dluznou &stlu 7 406 K&
pak Zalovani zaplatila ¢istku 3 000 K& dne 25. 1. 2016. Zalobce proto davodné pozaduje
zakonné uroky z prodleni z castky 4 406 K¢& za dobu od 26. 1. 2016 do 31. 1. 2016.

K 31. 1. 2016 méla Zalovana zaplatit ¢astku 5 395 K¢ Na k tomuto dni dluznou &stku 9 801 K&
pak Zzalovana zaplatila ¢istku 2790 K¢ dne 26. 2. 2016. Zalobce proto divodné pozaduje
zdkonné troky z prodleni z ¢4stky 7 011 K¢ za dobu od 27. 2. 2016 do 29. 2. 2016.

K 29. 2. 2016 méla Zalovana zaplatit ¢astku 5 395 K¢. Na k tomuto dni dluZnou &stku 12 406 K&
pak zalovana zaplatila ¢astku 2 400 K¢ dne 30. 3. 2016 a dluzila tak 10 006 K&

K 31.3.2016 by méla Zalovani ptvodné zaplatit ¢astku 5 395 K¢, to viak pouze pi trvani najmu
az do konce mésice bfezna. Vzhledem ke skutednosti, Ze nijem trval pouze do 9.3.2016, byla
zalovani z pfedpisu nijemného v Castce 3 135 K& (4. ndjemné za plochu ve vysi 3021 K¢ a
ndjemné za pronijem inventife ve vy§i 114 K¢) povinna do 31.3.2016 zaplatit na ndjemném
pouze pomérnou ¢astku za 9 dni z celkové 31 dnt tohoto mésice, tj. ¢astku 910 K& Pokud jde o
zélohy na sluzby, zde byla 7alovana i ptes trvani najmu pouze po ¢ist mésice uhradit stanovenou
zalohu v ¢astee 2260 K& v celém rozsahu. K 31. 3. 2016 méla tedy Zalovana zaplatit castku
3 170 K¢. Na k tomuto dni dluznou &stku 13 176 K¢ (4. 3 170 K¢ s dluhem 2z predchoziho
obdobi v ¢astce 10 006 K¢) pak Zalovani zaplatila ¢astku 3 500 K& dne 22. 4. 2016, co¥ byla jeji
posledni thrada na Zalobou uplatnéné naroky (srov. nize), kdy jeji dluh se tak snf%il na castku
9 676 K¢&. Zalobce proto divodné pozaduje zikonné droky z prodleni pouze z &astky 9 676 K&
za dobu od 23. 4. 2016 do 30. 4. 2016 a pokud je poZaduje za toto z ¢astky 11 901 K¢, je nutné
v rozsahu droku z prodlent z Castky 2 225 K¢ shledat pozadavek Zalobce neopravnénym.

Soud proto pro obdobf trvinf najmu (tj. od 10.9.2015 do 9.3.2016) rekapituluje, Ze na nijmu méla

zalovana zaplatit celkem ¢astlu 16 916 K& (1. 1 840 K& za z4ff 2015, 2 632 K¢ za mésice fjen az
prosinec 2015 véetné, 3 135 K¢ za mésice leden a Gnor 2016 a &stku 910 K¢) a na zilohach na
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sluzby méla v tomtéz obdobi zaplatit celkem castku 15 141 Ke (4. 1581 K¢ za zaff 2015,
2 260 K& za mésice fijen az bfezen 2016 vcetné).

Pokud tedy Zalovani méla za dobu trvan{ ndjmu zaplatit celkem ¢astku 32 057 K¢ (16 916 K¢ na
najemném a 15 141 K¢ na sluzby) a dosud Zalobet zaplatila celkem Castku 22 381 K¢ (platba ze
dne 29.9.2015 v &stce 2 518 K& ze dne 1.10.2015 v &astee 2 173 K¢, ze dne 1.12.2015 v Castce
3000 K&, ze dne 21.12.2015 v &astce 3 000 K&, ze dne 25.1.2016 v &astce 3 000 K¢, ze dne
26.2.2016 v Castce 2 790 K& ze dne 30.3.2016 v ¢astce 2 400 K¢& a ze dne 22.4.2016 v castce
3 500 K¢) je opravnény pozadavek zalobce na zaplaceni ¢astky 9 676 K.

Z vyGétovani sluzeb za obdobi od 10.9.2015 do 31.12.2015 (srov. protokol o vytctovani na c1. 13
a rozaétovani nakladd na ¢l 172), které bylo zalované zaslino do véznice dne 28.4.2016 (srov.
hromadny doklad o odeslani na &1. 14) plyne, Ze Zalobkyné v tomto obdobi pro téely vyuctovani
odhadla mnoZstvi spotfebovanych sluzeb ,,ohfev TUV* a SV a TUV* vykazovangch v m’, nebot’
salovana a2 do 15.10.2018 nedokézala zmocnit jinou osobu k realizaci odectu méfidel a stav
méfidel bylo mo#né zkontrolovat aZ pii pfedani bytu zalobci, k némuz doslo dne 15.10.2018.

. Z irotokolu o prevzeti bytu ze dne 15.10.2018 ve spojeni s vypovedi syna zalované

mé soud za prokazané, e teprve dne 15.10.2018 umoznil syn zalované zastupci zalobce
prevzetl bytu (stov. &1 62) pii kterém byl proveden odecet vodoméri a méfidel tepla v byté
(stov. odedet ze dne 15.10.2018 na ¢l 63). Z porovnani udaji o stavech méfidel uvedenych
v ndjemni smlouvé (srov. ¢lanek 8 smlouvy) a stavu méfidel pii odectu provedeném dne
15.10.2018 plyne, e méfidlo (vodomér & 832302/12) studené vody (SV) vykazovalo pii podpisu
najemni smlouvy stav 192 m’ (nespravné uvedeno m’), zatimco ke dni 15.10.2018 vykazovalo
stav 197 m’, coZ piedstavuje spottebu 5 m’. Méfidlo (vodomér ¢. 600636/12) teplé vody (TUV)
pak vykazovalo pfi podpisu ndjemnf smlouvy stav 41 m’ (nespravné uvedeno m?), zatimeo ke dni
15.10.2018 vykazovalo stav 42 m’, coz pfedstavuje spotfebu 1 m’.

V otazkich zpisobu roztétovani poskytovanych sluzeb v dobé, kdy nijem kbytu trval, byla
rozhodna Gprava stanoveni v zikoné ¢ 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré otazky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenjch s uzivinim bytd a nebytovjch prostord v domé
s byty. Dle § 5 odst. 2 tohoto zikona se niklady na provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor v
domé, uklid spoleénjch prostor v domé, odvoz odpadnich vod a ciSténi jimek, odvoz
komunalniho odpadu, poptipadé dalif sluzby sjednané mezi poskytovatelem sluzeb a pifjemcem
sluzeb, roztétuji podle poétu osob rozhodnych pro rozictovini. Vzhledem ke skutecnosti, ze

zalovana uvedla jako spolubydlici osobu v byté svého vnukaF byl adaj o poctu 2

osob, ze kterého Zalobce vychazel pii vyuctovani sluzeb za rok 2015, zcela v potadku.

Dle § 6 odst. 3 zakona & 67/2013 Sb. neumozni-li pifjemce sluZeb instalaci stanovenych mefidel
podle zikona o metrologii nebo zafizeni pro rozdélovani nakladi na vytipéni, nebo pfes
opakované prokazatelné upozornéni neumozni jejich odecet, nebo je neopravnéné ovlivai, ¢ini v
daném zGétovacim obdobi u tohoto pHjemce sluzeb spotfebni slozka nakladl trojnasobek
pramérné hodnoty spotfebni slozky naklad piipadajicich na 1 m® zapoditatelné podlahove
plochy zuctovaci jednotky.

Dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 67/2013 Sb. neumozni-li pifjemce sluzeb instalaci vodomerd na teplou
vodu nebo pres opakované prokazatelné upozornéni neumoZni jejich odecet, nebo je
neopravnéné ovlivni, ¢ini v daném zdctovacim obdobf u tohoto pijemce sluzeb spottebni slozka
naklad@ trojnisobek primérné hodnoty spotiebni slozky nakladi piipadajicich na 1 m’
podlahové plochy zactovaci jednotky.
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Ptestoze Zalobce pii vyctovani sluzeb za rok 2015 vychazel u sluzby ,,ohtev TUV ze spotieby
6 m’ a dovodil spotiebu studené vody v rozsahu 10 m®, co? jsou hodnoty, které nejsou ve shodé
se skutecnou spotfebou téchto sluZeb v predmétném byté, v situaci, kdy Zalobci nebyl umoznén
odecet skutecnych hodnot je za vyuZitl limitd upravenych v ustanovenich § 6 odst. 3 a 4 zdkona ¢.
67/2013 Sb. mo¥né konstatovat, 7e Yalobce pii vypoctu ndkladi na tyto sluzby a jejich
rozuctovani ve vztahu k 7alované nepochybil, nebot” hodnoty, ze kterych pii vyaétovani vychazel,
nepfevysuji trojnisobek primérné hodnoty spotfebni slozky naklada pfipadajicich na 1 m?
zapocitatelné podlahové plochy ziétovaci jednotky.

Pokud tedy z vyiétovani plyne, Ze v situaci, kdy Yalované bylo na zilohich na sluzby celkem
pfedepsino 8 361 K¢ (z toho na teplo 3 404 K& na TUV ohiev 2 368 K¢, na vodné/stocné
1461 K¢, na osvétleni 148 K¢, na STA 37 K¢, na TUV voda 740 K¢ a na spravu vodoméru
203 K¢) a skutecny (v tomto piipadé v souladu s pravnim ptedpisem odhadnuty) niklad na tyto
sluzby byl 6 429,91 K&, vznikl Zalované za obdobi do 31.12.2015 na zalohéch za sluzby pieplatek
v ¢astee 1 931,09 K¢, jak plyne z vyictovani.

Pokud dle nijemni smlouvy mély byt preplatky, popt. nedoplatky plynouci z vyactovani
vyrovnany do 31.7. daného roku (srov. 4 odst. 3 ndjemni smlouvy), byl Zalobce povinen pfeplatek
zalované do této doby vyplatit. Z vyvoje plateb ve shodé s tvezenimi Zalobce pak plyne, Ze
zalobce tento preplatek pouzil k zapocteni na dosavadni dluhy Zalované, a to k datu 30.6.2016.
Pokud tedy soud shora dovodil, 7e Zalovana dluzila Zalobci za celou dobu tevAni najmu (tj. do
9.3.2016) na nidjemném a zilohich na sluzby &stku 9 676 K¢, byl zapoétenim preplatku v ¢dstce
1931,09 K¢ tento dluh poniZen na éstku 7 744,91 K& Proto soud za dobu do 9.3.2016 piiznal
Zalobci pravé tuto astku.,

Dle § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penéZitého dluhu, muZe véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zikonné povinnost, pozadovat zaplaceni aroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi troku z prodleni stanovi vlida natizenim;
neujednaji-li strany vysi tiroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Pokud jde o Zalobcem pozadované piisluienstvi naroku v podobé troku z prodleni, ma soud za
prokazani shora jiz uvadéni obdobi prodleni alované s Ghradou jejich zavazkd v obdobi od
10.9.2015 do 9.3.2016, kdy za toto obdobi soud shledal diivodnym pozadavek Zalobce na
zaplaceni uroku z prodlenf ve vjsi 8,05 % rocné z Castky 3 622 K& od 1. 11. 2015 do 30. 11. 2015,
urokd z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z Castky 2 514 K¢ od 22. 12. 2015 do 31. 12. 2015, Grokd z
prodleni ve vy3i 8,05 % roéné z ¢astky 4 406 K¢ od 26. 1. 2016 do 31. 1. 2016, tGrokd z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 7 011 K¢ od 27. 2. 2016 do 29. 2. 2016 a trokd z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z Castky 9 676 K¢ od 23. 4. 2016 do 30. 4. 2016, kdy% p#i absenci dohody o vysi
aroku z prodleni pozaduje Zalobce divodné wroky v sazbé stanovené nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb. (§. v sazbé 8,05 % roéné). Proto v piipadé shora uvedeného piislusenstvi
tvofencho troky z prodleni soud Zalobé vyhovél a ve zbytku byl nucen pozadavek Zalobce na
ptislusenstvi zamitnout (stov. vjtok IL rozsudku).

Pokud Zalovana v fizeni uplatiiovala nimitku, %e na dGhradu narokd uplatnénych Zalobou byly
urceny platby ze dne 9.10.2017 v ¢astce 2 500 K¢, ze dne 18.1.2018 v &stce 1 000 K¢, ze dne
18.6.2018 v castce 500 K¢ a ze dne 24.1.2019 v &stee 1 000 K&, které plynou z dokladd o vyvoiji
plateb Zalované (srov. ¢l 16 a 61 zstr.), tak v tomto sméru Jalovani své tvezen neprokazala,
kdyz to byl naopak zalobce, kdo prostiednictvim listinnych ditkazi prokizal, Ze Zalovana shora
uvedené platby poukazala Zalobci na Ghradu jiného zavazku.

Dle § 1933 odst. 1 0.z. je-li dluznik dluZen z n&kolika zavazkid k plnént stejného druhu a neurdi-li
pfi plnéni, na ktery dluh plni, zapocte se plnéni nejptve na zavazek, o jehoz splnéni véfitel
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dluznfka jiz upomenul, jinak na zdvazek nejméné zajiStény. PH stejné mife zajiSténi néekolika
zavazki se plnéni zapocte nejptve na zavazek nejdiive splatny.

Na zaklad& usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.5.2017 ¢.j. 95 Co 4/2017-48,
kterjm bylo rozhodovino ve sporu tcastniki o vyklizeni pfedmétného bytu, byla zalovani
povinna zaplatit 7alobci nahradu nikladt fzenf v éastce 5000 K& (srov. spis zdejstho soudu
sp.zn. 20 C 211/2016). Shora uvedené platby Zalované dosahuji v souhrnu prave castky 5 000 K,
kdyz Zalované je Zalobci uhradila poté, co dopisem ze dne 10.8.2017 poZadala Zalobce o moznost
splacet dluh v &stce 5000 K& ve splatkach, kdy Zalobce na zadost reagoval dopisem ze dne
21.8.2017, ve kterém ji splatky diuhu povolil (stov. dopisy na ¢1. 93 a 94). Proto soud dospel
k zavéru, e shora zminéné thrady v souhrnné vysi 5 000 K& nebyly urceny na Ghradu zavazki,
které jsou pfedmétem Zaloby, ale Zalovani jimi zcela zaplatila nirok Zalobkyné na nahradu
nakladd Hzeni ze shora uvedeného sporu o vyklizeni bytu.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.3.2015 ¢j. KSUL 43 INS 5699/2015-
A-7 soud zjistil s Géinky k témuz datu Gpadek zalované a povolil jeho feseni oddluZenim (srov.
&1. 21) protoze viak Zalobce poZaduje nynéjsi Zalobou po Zalované pohledavky, které vznikly az
po rozhodnuti o tGpadku, neuplatnl se ustanoveni § 140c z.¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zptisobech jeho feden (insolvencni zikon) a na naroky zalobce tak probihajici insolvencni fizeni
nema zadny vliv.

7 obsahu spisu Okresniho soudu v Dédiné sp.zn. 20 C 211/2016 mi soud za prokizané, Zze
7alobce poté, co vyckal téméf pul roku od vyzvy k vyklizenf bytu dopisem ze dne 3.3.2016, se
yalobou ze dne 5.9.2016 dotucenou soudu dne 7.9.2016 domahal na zalované vyklizeni
predmétného bytu, kdy o niroku bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne
15.2.2017 &j. 20 C 211/2016-37, kterym soud Zalované ulozil povinnost pfedmétnou bytovou
jednotku vyklidit. Tento rozsudek pak byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ustl nad
Labem ze dne 18.5.2017 &. 95 Co 4/2017-48.

Zalobce v fizeni prokizal, 7e na zikladé shora uvedeného rozsudku nafizujictho byt vyklidit
navrhnul exekuci, kdy vSak usnesenim soudniho exckutora Mgr. Zderka Pinka ze dne 5.10.2017
&j. 112 EX 4141/17-4 byl exekuéni navrh zamitnut, kdy divodem byla skutecnost, ze v dobé, po
kterou trvajf Géinky Gpadku, nelze naiidit nebo zahajit exekuci (srov. ¢1. 23).

Zalobce v #alobé tvrdi a soud v tomto sméru dospél ke shodnému zavéru, Ze najem pfedmétného
bytu skonéil dne 9.3.2016. Od tohoto data pak , kdy po tomto datu uzivala zalovana byt az do
jeho pfedani dne 15.10.2018 bez pravntho duvodu.

Z potvrzeni Vézenské sluzby CR ze dne 2.7.2018 ma soud za prokazané, Ze zalovana byla v dobé
od 16.10.2015 do 29.11.2016 ve vazbé a v dobé od 30.11.2016 dosud je ve vikonu trestu odnéti
svobody (stov. pifloha Zalované). Z vyjadieni 7alované k Zalobé vedené pod sp.zn. 20 C
211/2016 mé soud za prokizané, Ze k omezeni osobni svobody Zalované a jejimu faktckému
oputéni bytu doslo jiz dne 14.10.2016, kdy doslo k jejimu zadrZeni (srov. ¢I. 13 spisu 20 C
211/2016).

7 vipovédi syna salované | N NEEEE o o~ m— <<y [
a mé soud za prokdzané, Ze byt’ byl v pfedpisu nijemného uveden jako uzivatel bytu i
vauk Falované, ten pfedmétny byt v rozhodnou dobu (tj. od 14.9.2015 do 15.10.2018) zadnym

zplisobem neuzival. Jiné osoby pak do bytu vstupovaly v daném obdobi pouze za ucelem
zalévani kvétin (svédkynéh & postupného vyklizeni bytu (syn Zalovane) —

srov. nize.
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Z judikatury Nejvysstho soudu plyne, ze vyklizeni bytu v sobé zahrnuje 1 jeho odevzdani

(napiiklad ve formé predani klict - srov. rozhodnuti pod sp.zn. 26 Cdo 1340/ 2010). Protoze
zalovana byt pfedala Zalobci prostfednictvim svého syna_jé dne 15.10.2018,

je nutné dovodit, ze az do tohoto data pfedmétny byt uzivala, kdy v situac, dy jiz ji k bytu po
skonceni ndjmu nesvédcilo Zidné pravo, délo se tak od 10.3.2016 bez pravniho davodu.

Do tpravy provedené zikonem ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, platilo na zikladé ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu, Ze zaniklli privai dévod bydleni, jde jiz o uZivini bytu bez
pravaiho didvodu a osoba byt nadéle u¥ivajici je povinna zaplatit bezdvodné obohaceni, jehoz
vyse odpovidi cené obvyklé v daném misté a Case (srov. rozhodnuti sp-zn. 26 Cdo 3663/2007).
S cinnostl od 1.1.2014 viak je tieba na situaci, ktera nastala po 9.3.2016 v piipadé Zalované,
aplikovat ustanoveni § 2295 o.z., které stanovi, e pronajimatel méd pravo na nihradu ve vysi
ujednancho najemného, neodevzda-li najemce byt pronajimateli v den skonéent najmu az do dne,
kdy najemce byt skute¢né odevzda.

Pokud jde o nijemné, to bylo s Gdinnosti od 1.1.2016 sjednino v &stce 3 135 K& (3021 K¢
ndjemné za plochu bytu, 114 K& nijemné za pronijem inventate). Za obdobi od 10.3.2016 do
31.3.2016 tedy ndhrada ve smyslu ustanoveni § 2295 o.z. dosahuje castky 2 225 K¢ (. pomérna
cast za 22 dni).

Za obdobi od 1.4.2016 do 30.9.2018 dosahuje nihrada Castky 94 050 K& (. 30 mésica po
3 135 K<), kdy vsak v situaci, kdy Zalobce poZaduje za obdobi od ledna 2018 do za# 2018 véetné
pouze Castku 3 100 K¢, ptiznal soud Zalobci za toto obdobi pouze &stku 93 735 K& (4. 21
mésict po 3 135 K¢ a devét mésict po 3 100 K&).

Za obdobi od 1.10.2018 do 15.10.2018 dosahuje nahrada &stky 1517 K& (tj. pomérna cast za 15
dnf z Castky 3 135 K¢), kdy vsak v situaci, kdy Zalobce pozaduje za obdobi od ledna 2018 do zaH
2018 véetné pouze castku 1497 K¢, ptiznal soud Zalobci za toto obdobi pouze tuto c¢astku, kdyz
nelze ptekrocit Zalobni navth (srov. § 153 odst. 2 o.s.£. kontt.)

Celkem tak soud shledal oprivnénym pozadavek Zalobce na nahradu ve smyslu ustanoven{
§ 2295 o.z. v castce 97 457 K¢ (4. soulet &astek 2 225 K&, 93 735 K& a 1 497 K¢). Proto tuto
castku ulozil zalované k zaplaceni (srov. vyrok IIL. rozsudku).

Protoze vsak narok na nihradu dle § 2295 o.z. plyne na rozdil od niroku na najemné ze zakona,
nelze na jeho splatnost pouzit ujednini v nijemni smlouvé o splatnosti nijemného, ale uplatni se
zde ustanoveni § 1958 odst. 2 o0.z., podle ného? neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh,
muze vefitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu. V
piipadé naroku na nihradu dle § 2295 o.z. se tedy #alovani mohla ocitnout v prodleni az tehdy,
kdy ji uplynula Ihita stanovend v § 1958 odst. 2 0.z, tedy den poté, co byla ze strany Zalobce
vyzvana k thradé dluhu (resp. den poté, co jf uplynula lhiita uréena Falobcem k plnéni).

Zalobce tak uinil pro platby za obdobi od 10.3.2016 do 30.9.2016 (za které dle zivéra soudu
dosahuje nirok castky 21 035 K& — tj. 2 225 K¢ a 6 x 3 135 K¢ dopisem ze dne 2.11.2016, ktery
byl dotucen Zzalované dne 10.11.2016, pficems 15-denn lhiita stanovena v této vyzvé tak uplynula
dne 25.11.2016. V prodleni s Ghradou éastky 21 035 K¢& tak byla Zalovani az od 26.11.2016. Proto
soud urok z prodleni z ¢astky 21 035 K¢ pfiznal Zalobkyni 2% od 26.11.2016, a to opét v sazbé
stanovené naffzenim vlidy ¢. 351/2013 Sb., tj. v sazbé 8,05 % roéné (stov. vyrok III. rozsudku).

- Pro platby za obdobf od 1.10.2016 do 31.7.2018 (za které dle zavéra soudu dosahuje nirok c¢astky

68 725 K¢ — ). 15 x 3 135 K¢ plus 7 x 3 100 K¢) ucinil zalobee vyzvu k plnéni dopisem ze dne
30.8.2018, piicemz 15-denni lhtita stanoveni v této vyzvé uplynula dne 15.9.2018. V prodleni
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s Ghradou &stky 68 725 K¢ tak byla Zalovani a% od 16.9.2018. Proto soud drok z prodleni
z &astky 68 725 K& piznal Zalobkyni az od 16.9.2018, a to opét v sazbé stanovené naiizenim
vlady & 351/2013 Sb. pro toto obdobi, tj. v sazbé 9 % rocné (stov. vyrok Il rozsudku).

. Pro platby 7a obdobi od 1.8.2018 do 15.10.2018 (za které dle zavért soudu dosahuje narok castky

7 697 K& — t. 2 x 3 100 K& a &astka 1 497 K&) ucinil Zalobee vizvu k plnénf a2 doruceni ndvrhu
na tozdifeni 7aloby zastupci Zalované, k éemuz doslo dne 8.2.2019 V prodleni s Ghradou Castky
7 697 K& tak byla Zalovana a% od 9.2.2019. Proto soud trok z prodleni z ¢astky 7 697 K¢ piiznal
7alobkyni 2% od 9.2.2019, a to opét v sazbé stanovené nat{zenim vlady ¢. 351/2013 Sb. pro toto
obdobf, tj. v sazbé 9,75 % rocné (stov. vyrok IIL. rozsudku).

V rozsahu, kterj Zalobou uplatnény pozadavek opravnény narok pfesahoval, pak byl soud nucen
zalobu zamitnout (strov. vyrok I'V. rozsudku).

Zalovana se v Hizeni branila poukazem na skute¢nost, Ze v pfedani bytu ji branilo jeji omezeni na
svobodé a %e ani Zalobce ji neposkytnul soudinnost, o kterou jej Zzadala. Povazovala proto
pozadavek zalobce za rozporny s dobrjmi mravy.

. Je nutné pipustit urcitou specifi¢nost situace na strané Zalované, kterd spociva v tom, ze

predmétny byt neopustila dobrovolné, ale stalo se tak z divodu omezeni svobody zalované
otginy dinnfmi v trestnim Hzeni, které posléze vytstilo ve vzetl Zalované do vazby dne
16.10.2015. Dal§i u¥ivani pfedmétného bytu ze strany Zzalované tak spocivalo (az na shora
uvedené navitévy za Gidelem zalévani kvétin) v umisténi movitych véci Zalované v byté, k jejichz
postupnému vyklizeni pfikrocil jeji syn ﬁai v prubéhu roku 2018 (srov.
vypoved svédkaﬁ. Obdobnou sttuact (tj. natok na vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého umisténim véci v nepredaném byté) fedil Nejvyssi soud v rozhodnutf po sp.zn. 33 Odo
553/2004, ve kterém dovodil, Ze pro vznik niroku vlastnika bytu nenf podstatné, Ze situace,
ktera vedla k ponechini véci v byté (v daném piipadé v disledku tmrtd ndjemce, kdy narok
vlastnika bytu sméfoval proti dédicovi zemielého) neni dusledkem protiprivniho jedndni a Ze ji
salovany (dédic) nezavinil, kdyZ tyto okolnosti nejsou predpokladem vzniku niroku na vydan
bezdivodného obohaceni pro ktery je podstatné pouze to, zda zde vznikl stav obohacent.

Zalovana po vzeti do vazby védéla, ze ma k predmétnému bytu sjednan nijem na dobu urcitou
do 9.3.2016. Z dopisu 7alobce ze dne 3.3.2016 se pak dozvédéla jiz dne 8.3.2016, Ze ji zalobce
najem neprodlouzil a vyzval ji k vyklizeni bytu.

V dopise ze dne 20.6.2016 zalovana svému synovi -piée, zda uz byl na ,,Magistratu® (tj.
magistratu ¥alobce) kvili pfedmétnému bytu, kdy mu doporucovala, aby si vzal byt od Zzalobce do
najmu, Ze mu urdité vyjdou vstiic (srov. dopis ze dne 20.6.2016 na c1. 105).

V dopise ze dne 5.10.2016, ktery zalobce obdrZel dne 7.10.2016, zalovana Zalobci sdéluje, ze by
se rada osobné zalastnila predani bytu, kdyZ tehdy véfila, Ze ji odvolaci soud dne 18.10.2016

sptosti obvinéni a propusti na svobodu. Poskytla_Zalobci_informaci o tom, ze klice od
pfedmétného bytu ma jeji byvald Svagrova ha pomoc ohledné bytu ji mbze
poskytnout tak@e téchto osob uvedla pro mozné kontaktovani ohledné bytu
jiz pouze svého syna kdy? naopak v ptipadé svého byvalého manzela a ostatnich
rodinnych pfislusnikd Zalobci sdélila zikaz je kontaktovat, kdyz s nimi neméla tehdy dobré

vztahy. Soutasné pozidala Zalobce o poskytnuti néjaké mistnosti k uschovani jejich védi, které
jsou v byté, aby nedoslo k jejich znehodnoceni ¢i zniceni (srov. dopis ze dne 5.10.2016 na ¢.1. 81).

. Zalobce dopisem ze dne 2.11.2016 zalované oznamil, Ze nedisponuje prostory vhodnymi

k uskladnéni véci a ze proto zadost zalované (o néjakou mistnost na vyklizené vécei) nemuze
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vyhovét. Dile sdélil Zalované, Ze kontaktovali jejtho syna, kterj viak o feSeni vzniklé situace
nejevil zajem, kdyz uvedl, Ze o sjednani najmu k bytu ze strany Zalované nevédél, byt nikdy
neuzival 2 nemd k nému klice (srov. dopis ze dne 2.11.2016 na ¢.1. 18 véetné dodejky na &.1. 19).

Z vypovedi svédka lyne, Ze Zalovana jej o soucinnost sméfujici k vyklizenf
bytu zadala patrné az v dobé, kdy byla ve vikonu trestu odnétf svobody (tj. a% po 30.11.2016).
Z vypovedi svédkyn plyne, Ze tyto osoby Zalovani o soudinnost sméfujici
k vyklizeni bytu nikterak neZidala, kdyz obé potvrdily pouze skuteénost, e v této védi se
zalovana obracela na svého synai Z vypovedi svédkyné_pak plyne, ze ji syn
zalované pozadal o pfedini klict od bytu patrné a% v Hjnu 2018 (svédkyné uvedla na jednani
soudu dne 22.10.2019, Ze to bylo cca pfed rokem).

Z plné moci udélené Zalovanou dne 24.1.2017 mi soud za prokazané, Ze az vlednu 2017
vystavila zalovana pro syna-ﬂnou moc k vyklizenf bytu a pfedanf jej Zalobci (srov. plna
moc na ¢.l. 165).

Z vypovédi syna zalované plyne, Ze ten s respektovanim piani Zalované zajistit pfedani bytu
nikterak nespéchal, kdyz piipustil, Ze sjednal s pracovnici Zalobce i néjaky termin predani, ktery
pak nasledné nedodrZel a k pfedini bytu vyzval zéstupce mésta az v ijnu 2018.

Ze shora uvedenjch skutecnost plyne, ¥e Zalovana se sice pokousela o feseni vzniklé situace,
avsak cinila tak zptsobem, ktety neved! k jejimu véasnému vyfeseni, to vie v situaci, kdy byla ze
strany Zalobce informovana, 7e nepfedani vyklizeného bytu povaiuje za protipravaf stav, za ktery
poZzaduje penéZité plnéni (stov. dopis Zalobce ze dne 2.11.2016 a ze dne 28.8.2017 — viz &1. 18 2
19). Je evidentni, Ze s pfedanim klice od bytu ze strany pani osobée, kterou zalovana
uvedla (t. jejimu synovi) nebyl Zidny problém, nebot’ pani _tyto klice bez prodleni
synovi ptedala, kdyz o to byla poZidana. Pokud si zalovani netroufla z jakéhokoliv divodu svétit
vyklizeni a pfedani bytu osobé, které od bytu piedala kli¢ (4. pani—, bylo namist&, aby
v situaci, kdy jeji syn, kterého za tcelem vyklizenf a ptedan{ bytu jako jedinou osobu zmocnila,
dlouhodobé takto svéfeny kol nevykonal, vybrala pro takovy tikol osobu jinou (napt. pravafho
zastupce), a to i kdyby se tak mélo stit za zvienych nikladd, které pro takovou cinnost bylo
nutné ptipadné vynalozit (obstarani prostor, doprava véci, odména zistupci).

Soud nema diivod pochybovat o tom, Ze v situaci, kdy trestni stihani Zalované a jeji nasledné
odsouzeni souviselo s jejim pokusem z cervence 2015 o sebevrazdu a usmrcent jejiho vnuka
za pomoci zalozeného poziru v domé, ve kterém s nim 7alovani bydlela, mohla
takova okolnost vést k nedostatku osob z kruhu osob pibuznjch & jinak do té doby blizkych, na
které by se Zalovani mohla obritit, kdy tuto okolnost zminil ve své vipovédi syn- (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.5.2016 na &.1. 115). Pokud viak zalovan4
ze zbyvajiciho okruhu blizkych oslovila pouze osobu jedinou (svého syna) a na liknavost v ploéni
piikazu adekvitné nereagovala shora naznacenym postupem, neni mozné apelu Zalované na
rozpornost pozadavku Zalobce s dobrfmi mravy v situaci, kdy jejim opomenutim byt vyklidit a
predat vznikla Zalobci 4jma (v podobé nemoznosti byt ptenechat k uivani jinému) vyhovét.

Pokud jde o piistup zalobce, ten byl v dobé sjednavani najmu piedmétného bytu k zalované
vstiicny, nebot” se tak stalo na zikladé Zadosti Zalované o pfidéleni bytu oddvodnéné tim, Ze
vnoci z 30.7. na 31.7.2015 vznikl v tehdejsim bydliéd Zalované (rodinny dim) pozar, ktety jej
zcela znicil a ona je tak se svym vnukem hzcela bez piisties] (stov. zadost na ¢.1.
95). Zalobci neuklad4 zadny pfedpis povinnost mit k dispozici prostor vhodny k uskladnéni véc
pro piipad, ktery nastal v pfipadé Zalované. I kdyZ v dopise ze dne 5.10.2016 alovani nikterak
potfebu vyklizeni bytu nerozporuje (a zejména netvrdi své odhodlant byt nadale uzivat), nemél
zalobce k dispozici jiny postup, neZ ten, kterj vyuzil, tj. podini Zaloby na vyklizeni bytu a
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nasledny pokus o realizaci exekuce rozsudku na vyklizeni bytu, kdy vsak ta nebyla mozna
z diivodu insolvenéniho fizeni na zalovanou (srov. vyse). Zalobce rozhodné nebyl opravnén do
bytu vniknout a svémocné (tj. bez soudinnosti Zalovanou zmocnéné osoby) se o vyklizeni bytu
postarat. Zalobce se na ptelomu ffjna a listopadu 2016 spojil se synem zalované, ktery viak v tu
dobu nikterak nedal viiéi zalobci najevo, Ze je v dané véci za Zalovanou zmocnén ¢ehokoliv cinit,
ackoliv jiz od omezen Zalované na svobodé uplynul tehdy vice nez jeden rok. Soud proto postup
zalobkyné nepovazuje za rozporny s dobrymi mravy.

Z vypovedi sveédkyn B - o< s vipovedi svédka_
plyne, Ze tyto osoby poté, co Zalovani byla vzata do vazby, pravidelné Zalovanou navstévovaly, a
to pres skutecnost, Ze ta byla v n€kolika pifpadech ptemisténa do jiného mista vjkonu vazby ¢l
trestu (véznice Litoméfice, Teplice a Svétla nad Sizavou). Namitka Zalované, ze ji v moznosti
povéfit nékoho vyklizenfm a pfedanim bytu branilo casté eskortovani z véznic (stov. vyslech
yalované ze dne 13.1.2017 na ¢.1. 28 spisu 20 C 211/2016) se tak soudu jevi jako Gcelova.

Ze shora uvedenjch skutecnosti plyne, Ze soud nedospél k zavéru, ze by narok Zalobce na
zaplaceni shora uvedenych ¢&astek (4. soudem piiznanjch) byl byt zéisti v rozporu s dobrymi
mravy.

Ustanoveni § 2295 o.z. fedi pravo pronajimatele na nihradu ve vys$i ujednaného nijemného,
neodevzda-li nijemce byt pronajimateli v den skonceni nijmu az do dne, kdy nidjemce byt
skute¢né odevzdi. Toto ustanoveni viak nedava odpovéd na otdzku, vjaké vysi ma hradit
piipadny byvaly nijemce thrady za sluzby, pokud dochdzi kjejich ¢astecnému Cerpani 1 po
skonéenf najmu. Pokud k Cerpani sluzeb skute¢né dochazi, je dle ndzoru soudu nutné na takovou
situaci pouZit ustanoveni § 2991 a nasl. 0.z., podle n¢ho? kdo se na tkor jiného bez spravedlivého
divodu obohati, musi ochuzenému vydat to, o¢ se obohatil. Za bezdivodné obohaceni se
povaZuje zejména situace, kdy ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravaitho divodu,
plnénim z pravniho divodu, kterj odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za né¢ho
bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm.

7 daného ustanoveni neplyne oprivnéni promajimatele pozadovat po osob¢, ktera mu po
skonéeni nijmu byt neptedala, zalohy na sluzby, které jsou jinak po dobu trvani ndjmu s uzivanim
bytu spojeny. Proto nenf spravny postup Zalobce, ktety i po datu 9.3.2016 vychézi z toho, Ze by
méla Falovani nadile mésicné hradit v dobé trvani najmu platné pfedpisy zaloh na sluzby.
Zalobce jako vlastnik predmétného bytu ma za dobu od 10.3.2016 pravo pozadovat na Zalované
pouze plnéni, které by odpovidalo prospéchu, kterého se zalované dostalo, coz v piipadé sluzeb
znamena, e je na ni mozné zadat pouze to, co skutecné v obdobi po skonceni ndjmu nez predala
byt zalobci, na sluzbach spotfebovala.

Pii posouzeni této otizky je pak nutné soucasné piisvédcit zalované v tom sméru, Ze na obdobi
po skonéeni najmu (tj. od 10.3.2016) neni mozné aplikovat dpravu obsazenou v ustanovenich
zékona & & 67/2013 Sb., a to ani analogicky. Zdkon ¢. 67/2013 Sb. upravuje otazky vyuctovani a
rozGttovani sluzeb (plnéni spojenych s uzivanim bytu) ve vztahu k pifjemci sluZeb, za které je
viak timto zikonem povazovan najemce bytu nebo vlastnik bytové jednotky (stov. § 2 zdkona).
Zalovanou viak po skonceni ndjmu ji¥ za pifjemce sluzeb ve smyslu tohoto zdkona povaZovat
nelze.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalovani v dusledku svého omezeni na svobodé byt v obdobi od

14.9.2015 2% do jeho predani zalobci dne 15.10.2018 osobné neuZivala. Z vypovédi syna Zalované
— jejtho vouka ||z svédkyn NGNGB soud za

prokézané, ze byt v obdobi po skonceni najmu zistal opustény a nebyl nikym uzivan. Shora
uvedené svédkyné pak uvedly, Ze zhruba do mésice po omezeni Zalované
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na svobodé ziskala pant ||| od tehdejstho obhdjce zalované advokita - kli¢ od
ptedmétného bytu, kdy nésledné realizovaly navitévu daného bytu, ve kterém tealizovaly ¢
zkontrolovaly, aby se jiz v byté kromé moznosti Cerpat vodu na zalévani kvétin, nespotfebovavaly
zddné energie (teplo a elektfina). PfestoZe se v nckterych detailech rozchazefi, je podstatna jejich
shoda na tom, Ze byt zGstal od jejich prvni ndvitévy (patené v Hinu 2015) ve stavu, kdy zde byla
vypojena lednicka a nebylo zapnuté topeni. Po této prvai navitévé pak tyto svedkyné do bytu
jesteé nckolikrat zasly za Gcelem zalit kvétin, kdy viak cca po roce od prvni navstévy (4. snad
v Hjnu 2016) jiz Z4dné kvétiny k zalévani v byté nezistaly.

Soud jiz vyse uvedl, ze v rimci vyactovani sluzeb za obdobi roku 2015 zalobkyné pouze odhadla
mnozstvi spotfebovanych sluzeb ,,ohfev TUV* a SV 2 TUV* vykazovanych v m’, nebot’ stav
méfidel bylo mozné zkontrolovat az pii predani bytu Zalobci, k nému¥ doflo dne 15.10.2018,
piicemz z protokolu o pfevzetl bytu ze dne 15.10.2018 v porovnani s obsahem najemni smlouvy
plyne, ze méfidlo (vodomér ¢. 832302/12) studené vody (SV) vykazovalo pfi podpisu nijemni
smlouvy stav 192 m’ (nespravné uvedeno m?), zatimeo ke dni 15.10.2018 vykazovalo stav 197 m®,
coz predstavuje spotfebu 5 m’. Méfidlo (vodomér & 600636/ 12) teplé vody (TUV) pak
vykazovalo pii podpisu najemni smlouvy stav 41 m® (nespravné uvedeno m?), zatimco ke dni
15.10.2018 vykazovalo stav 42 m’, coz piedstavuje spotfebu 1 m”.

PiestoZe nelze jednoznacné urcit, zda veskeré uvedené mno#stvi vody v celkovém objemu 6 m’
(studené¢ a teplé) spotfebovala sama Zalovani v obdobi, kdy v byté fakticky bydlela (4. od
10.9.2015 do 14.10.2015) ¢i zda piipadné ¢ast spodivajici ve spotfebé vody na zalévani kvétin byla
spotfebovavina i po 14.10.2015, je evidentni, Ze po 9.3.2016, kdy najem bytu skondil, byla
spotteba jakychkoliv sluzeb v podobé dodavky vodného a stoéného zcela zanedbatelni, dodavka
tepla se neuskutecniovala (kdyz svédkyné —potvrdﬂy, ze vbyté se jiz
netopilo) a ostatn{ sluzby, které jsou obsaZeny ve vyactovanich Zalobce (osvétlent spolecnych
prostor, STA) zalovana rovnéz v danou dobu nevyufvala. Pokud pak soud shora konstatoval, Ze
pii vytctovani sluzeb za rok 2015 byl Zalované tctovan rozsah sluZeb, ktery byl fakticky Zalovand
ani nespotfebovala (,,ohfev TUV* - spotfeba 6 m® a spotieba studené vody v rozsahu 10 m’),
dospél v této situaci k zavéru, ze by nebylo spravedlivé po zalované thrady za sluzby (fakticky
spotfebovivané az v dobé od 1.1.2016 do 15.10.2018) #4dat, kdy% by se tak délo v prakticky
duplicitné, nebot’ jejich spotfeba jiZ byla zohlednéna pii vyaétovani roku 2015. Proto soud
dovodil, Ze Zalobci za obdobi od 10.3.2016 do 15.10.2018 narok na vydani bezdtvodného
obohacen{ za spotfebované sluzby nevznikl.

Ze shora uvedenych skute¢nosti plyne, Ze celkem soud Zalobci piiznal vadi zalované narok na
zaplaceni castky 105 201,91 K¢ (4. ¢astka 7 744,91 K¢ za dobu trvani najmu do 9.3.2016 a ¢astka
97 457 K¢ za dobu od 10.3.2016 do 15.10.2018). Pokud tedy #alobce pozadoval Zalobou po jejim
rozsffeni na Zalované castku 128 299,35 K¢, byl soud nucen Zalobu co do &sti néroku na
zaplaceni ¢astky 23 097,44 K¢ zamitnout (srov. vjrok IV. rozsudku).

- Pokud Zalobce poZaduje zikonné troky z prodleni z &astky 17 296 K& za dobu od 1. 5. 2016 do

31.'5. 2016 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim castky
9676 K¢ (4. dluh k 9.3.2016, kdyZ s nirokem za dobu od 10.3.2016 do 31.3.2016 v &stce
2 225 K¢ a nirokem za dobu od 1.4. do 30.4.2016 v &astce 3 135 K& se alovani dostala do
prodleni az dne 26.11.2016), je nutné poZadavek na zaplaceni troku z prodleni z ¢astky 7 620 K¢
(tj. rozdil mezi ¢astkou 17 296 K& a ¢astkou 9 676 K& za dobu od 1. 5. 2016 do 31. 5. 2016
zamitnout (stov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zdkonné troky z prodleni z ¢astky 22 691 K& za dobu od 1. 6. 2016 do

30. 6. 2016 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim Castky
9676 K¢ (4. dluh k9.3.2016, kdyZ s nirokem za dobu od 10.3.2016 do 31.3.2016 v &4stce
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2 225 K¢ a narokem za dobu od 1.4. do 31.5.2016 v &astce 2 x 3 135 K¢ se zalovana dostala do
prodleni 2% dne 26.11.2016), je nutné pozadavek na zaplaceni Groku z prodleni z castky
13 015 K¢ (4. rozdil mezi ¢astkou 22 691 K¢ a ¢astkou 9 676 K¢) za dobu od 1. 6. 2016 do 30. 6.
2016 zamitnout (stov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zakonné Groky z prodleni z ¢astky 26 154,91 K¢ za dobu od 1. 7. 2016
do 31. 6. 2016 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
castky 7 744,91 K& (4. dluh k 9.3.2016 v éastce 9 676 K< ponizeny zapoctenim preplatku v ¢astce
1931,09 K¢ zvyactovania sluzeb za rok 2015, kdyz s nirokem za dobu od 10.3.2016 do
31.3.2016 v &stce 2 225 K& a narokem za dobu od 1.4. do 30.6.2016 v ¢astce 3 x 3 135 K¢ se
7alovana dostala do prodleni az dne 26.11.2016), je nutné pozadavek na zaplaceni Groku
z prodleni z &astky 18 410 K& (tj. rozdil mezi ¢astkou 26 154,91 K& a castkou 7 744,91 K¢) za
dobu od 1. 7. 2016 do 31. 6. 2016 zamitnout (stov. vjrok I'V. rozsudku).

Pokud Zalobce po¥aduje zdkonné troky z prodleni z Castky 31 549,91 K¢ za dobu od 1. 8. 2016
do 31. 8. 2016 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
&astky 7 744,91 K& (4. dluh k 9.3.2016 v &astee 9 676 K¢, ponizeny zapoctenim pieplatku v Castce
1931,09 K¢ z vyaétovani sluzeb za rok 2015, kdyZ s nirokem za dobu od 10.3.2016 do 31.3.2016
v &stce 2 225 K¢& a narokem za dobu od 1.4. do 31.7.2016 v castee 4 x 3 135 K¢ se zalovana
dostala do prodleni a? dne 26.11.2016), je nutné pozadavek na zaplaceni Groku z prodleni
z &astky 23 805 K¢ (tj. rozdil mezi ¢astkou 31 549,91 K¢ a castkou 7 744,91 K¢) za dobu od 1. 8.
2016 do 31. 8. 2016 zamitnout (srov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce poaduje zdkonné tiroky z prodleni z ¢astky 36 944,91 K¢ za dobu od 1. 9. 2016
do 30. 9. 2016 a soud dovodil, ze v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
&stky 7 744,91 K& (4. dluh k 9.3.2016 v &stee 9 676 K¢, ponizeny zapoctenim pieplatku v Castce
1 931,09 K¢ z vyactovani sluzeb za rok 2015, kdyZ s narokem za dobu od 10.3.2016 do 31.3.2016
v &astce 2 225 K& 2 narokem za dobu od 1.4. do 31.8.2016 v ¢astce 5 x 3 135 K¢ se zalovana
dostala do prodleni az dne 26.11.2016), je nutné poZzadavek na zaplaceni droku z prodleni
z Castky 29 200 K& (4. rozdil mezi ¢astkou 36 944,91 K¢ a castkou 7 744,91 K¢) za dobu od 1. 9.
2016 do 30. 9. 2016 zamitnout (stov. vjrok IV. rozsudku).

Pokud #alobce poZaduje zikonné troky z prodleni z Castky 42 339,91 K¢ za dobu od 1. 10. 2016
do 31. 10. 2016 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
&astky 7 744,91 K& (4. dluh k 9.3.2016 v &astee 9 676 K¢, poniZeny zapoctenim preplatku v Castee
1 931,09 K& z vyactovani sluzeb za rok 2015, kdyZ s nirokem za dobu od 10.3.2016 do 31.3.2016
v astce 2 225 K& a nirokem za dobu od 1.4. do 30.9.2016 v ¢astce 6 x 3 135 K¢ se zalovand
dostala do prodleni a7 dne 26.11.2016), je nutné pozadavek na zaplaceni troku z prodleni
2 Sstky 34 595 K¢ (tj. rozdil mezi ¢astkou 42 339,91 K¢ a Castkou 7 744,91 K¢) za dobu od 1.
10. 2016 do 31. 10. 2016 zamitnout (srov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zakonné troky z prodleni z astky 47 734,91 K¢ za dobu od 1. 11. 2016
do 25. 11. 2016 a soud dovodil, e v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
&stky 7 744,91 K& (4. dluh k 9.3.2016 v &astee 9 676 K¢, poniZzeny zapoctenim pieplatku v castce
1 931,09 K& z vyactovani sluzeb za rok 2015, kdyz s nirokem za dobu od 10.3.2016 do 31.3.2016
v &stee 2 225 K& a narokem za dobu od 1.4. do 30.9.2016 v &astce 6 x 3 135 K¢ se zalovana
dostala do prodleni az dne 26.11.2016 a s narokem za dobu od 1.10. do 31.10.2016 v castce
3 135 K¢ se dostala do prodleni az dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na zaplaceni aroku
z prodleni z &astky 39 990 K¢ (tj. rozdil mezi castkou 47 734,91 K¢ a ¢astkou 7 744,91 K¢) za
dobu od 1. 11. 2016 do 25. 11. 2016 zamitnout (srov. vyrok I'V. rozsudku).
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Pokud Zalobce pozaduje zéikonné troky z prodleni z castky 47 734,91 K¢ za dobu od 26. 11.
2016 do 30. 11. 2016 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se
zaplacenfm castky 28 779,91 K¢ (4. dluh k 9.3.2016 v &stce 9 676 K&, ponizeny zapoctenim
pteplatku v ¢astce 1 931,09 K¢ z vyactovani sluteb za rok 2015, spolu s nirokem za dobu od
10.3.2016 do 31.3.2016 v dastce 2 225 K¢ a narokem za dobu od 1.4. do 30.9.2016 v &stee 6 x
3 135 K¢, kdyZ naopak s nirokem za dobu od 1.10. 2016 do 30.11.2016 v &stce 2 x 3 135 K& se
zalovana dostala do prodleni aZ dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na zaplaceni Gtoku z prodlent
z Castky 18 955 K¢ (4. rozdil mezi ¢astkou 47 734,91 K& a &stkou 28 779,91 K¢) za dobu od
26. 11. 2016 do 30. 11. 2016 zamitnout (stov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce poZaduje zikonné troky z prodlent z &stky 53 129,91 K¢ za dobu od 1.12. 2016
do 31. 12. 2016 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (tj. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s narokem za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2016 v &astce 3 x 3 135 K¢ se alovana dostala do prodleni a2 dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni uroku z prodlenf z éastky 24 350 K¢ (tj. rozdil mezi &astkou
53 129,91 K¢ a ¢astkou 28 779,91 K¢) za dobu od 1.12. 2016 do 31. 12. 2016 zamitnout (srov.

vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zikonné Groky z prodleni z ¢astky 58 524,91 K¢ za dobu od 1.1. 2017
do 31. 1. 2017 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla alovani v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (. natoky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.1.2017 v ¢astee 4 x 3 135 K¢& se Zalovani dostala do prodleni a% dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni troku z prodleni z &astky 29 745 K& (tj. rozdil mezi &astkou
58 524,91 K¢ a ¢astkou 28 779,91 K&) za dobu od 1.1. 2017 do 31. 1. 2017 zamitnout (srov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zakonné viroky z prodleni z ¢astky 61 659,91 K¢& za dobu od 1.2. 2017
do 28. 2. 2017 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (tj. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 28.2.2017 v ¢astce 5 x 3 135 K¢ se Zalovana dostala do prodleni a7 dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni troku z prodleni z ¢astky 32 880 K¢& (4. rozdil mezi éastkou
61 659,91 K¢ a castkou 28 779,91 K¢&) za dobu od 1.2. 2017 do 28. 2. 2017 zamitnout (srov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zakonné troky z prodleni z ¢astky 64 794,91 K¢& za dobu od 1.3. 2017
do 31. 3. 2017 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.3.2017 v &astce 6 x 3 135 K& se Zalovana dostala do prodlenf az dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni troku z prodleni z éastky 36 015 K¢& (tj. rozdil mezi éastkou
64 794,91 K¢ a castkou 28 779,91 K¢) za dobu od 1.3. 2017 do 31. 3. 2017 zamitnout (srov.

vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zdkonné uroky z prodlenf z ¢astky 67 929,91 K¢ za dobu od 1.4. 2017
do 30. 4. 2017 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (tj. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 30.4.2017 v ¢astce 7 x 3 135 K& se zalované dostala do prodleni 2% dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni Groku z prodleni z éstky 39 150 K¢& (tj. rozdil mezi ¢istkou
67 929,91 K¢ a castkou 28 779,91 K&) za dobu od 1.4. 2017 do 30. 4. 2017 zamitnout (srov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud zalobce pozaduje zikonné troky z prodlent z ¢astky 71 064,91 K¢& za dobu od 1.5. 2017
do 31. 5. 2017 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
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stky 28 779,91 K& (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.5.2017 v &stce 8 x 3 135 K& se zalovan4 dostala do prodlenf az dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni troku z prodleni z castky 42 285 K¢ (tj. rozdil mezi ¢astkou
71 064,91 K¢ a &stkou 28 779,91 K¢&) za dobu od 1.5. 2017 do 31. 5. 2017 zamitnout (srov.
vytrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zdkonné roky z prodleni z Castky 74 199,91 K¢ za dobu od 1.6. 2017
do 30. 6. 2017 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
astky 28 779,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 30.6.2017 v &astce 9 x 3 135 K¢ se zalovani dostala do prodleni az dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni Groku z prodleni z Castky 45 420 K¢ (j. rozdil mezi castkou
74 199,91 K& a &stkou 28 779,91 K¢) za dobu od 1.6. 2017 do 30. 6. 2017 zamitnout (stov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce poZaduje ziakonné troky z prodleni z Castky 66 884,02 K¢ za dobu od 1.7. 2017
do 31. 7. 2017 a soud dovodil, e v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
&stky 28 779,91 K¢ (tj. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.7.2017 v &astce 10 x 3 135 K& se zalovana dostala do prodleni az dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni roku z prodlent z Castky 38 104,11 K¢ (tj. rozdil mezi castkou
66 884,02 K¢ a &stkou 28 779,91 K&) za dobu od 1.7. 2017 do 31. 7. 2017 zamitnout (stov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce poZaduje zdkonné troky z prodleni z ¢astky 70 019,02 K¢ za dobu od 1.8. 2017
do 31. 8. 2017 a soud dovodil, %e v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
&stky 28 779,91 K& (4. niroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s niroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.8.2017 v &stce 11 x 3 135 K& se Zalovana dostala do prodleni az dne 16.9.2018),
je nutné pozadavek na zaplaceni troku z prodlenf z ¢astky 41 239,11 K¢ (4. rozdil mezi Castkou
70 019,02 K& a éastkou 28 779,91 K¢&) za dobu od 1.8. 2017 do 31. 8. 2017 zamitnout (stov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce poZaduje zakonné tGroky z prodleni z castky 73 154,02 K¢ za dobu od 1.9. 2017
do 30. 9. 2017 a soud dovodil, ze v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
stky 28 779,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 30.9.2017 v &stce 12 x 3 135 K& se Zalovana dostala do prodleni az dne 16.9.2018),
je nutné po¥adavek na zaplaceni troku z prodlen z Castky 44 374,11 K¢ (4. rozdil mezi Castkou
73 154,02 K& a Castkou 28 779,91 K¢) za dobu od 1.9. 2017 do 30. 9. 2017 zamitnout (srov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zakonné troky z prodleni z ¢astky 76 289,02 K¢ za dobu od 1.10. 2017
do 31. 10. 2017 2 soud dovodil, e v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
&stky 28 779,91 K& (4. niroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.10.2017 v &stce 13 x 3 135 K¢ se Zalovani dostala do prodleni az dne
16.9.2018), je nutné poadavek na zaplaceni troku z prodlen z Castky 47 509,11 K¢ (tj. rozdil
mezi Castkou 76 289,02 K& a &astkou 28 779,91 K¢&) za dobu od 1.10. 2017 do 31. 10. 2017
zamitnout (stov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud alobce poZaduje zdkonné troky z prodleni z Castky 79 424,02 K¢ za dobu od 1.11. 2017
do 30. 11. 2017 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla zalovani v prodlenf pouze se zaplacenim
&astky 28 779,91 K¢ (4. néroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 30.11.2017 v &stce 14 x 3 135 K¢ se Zalovani dostala do prodleni az dne
16.9.2018), je nutné poyadavek na zaplaceni troku z prodleni z ¢astky 50 644,11 K¢ (tj. rozdil
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mezi Castkou 79 424,02 K¢ a castkou 28 779,91 K¢) za dobu od 1.11. 2017 do 30. 11. 2017
zamitnout (srov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zékonné troky z prodlent z ¢astky 82 559,02 K& za dobu od 1.12. 2017
do 31. 12. 2017 a soud dovodil, 7e v tuto dobu byla ¥alovani v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v déstce 15 x 3 135 K& se zalovani dostala do prodleni az dne
16.9.2018), je nutné pozadavek na zaplaceni Groku z prodleni 7 éastky 53 779,11 K¢& (tj. rozdil
mezi Castkou 82 559,02 K¢ a &astkou 28 779,91 K¢) za dobu od 1.12. 2017 do 31. 12. 2017
zamitnout (srov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zikonné troky z prodleni z &stky 85 694,02 K¢ za dobu od 1.1. 2018
do 31. 1. 2018 a soud dovodil, %e v tuto dobu byla #alovana v prodlent pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v castce 47 025 K¢ a nirokem za dobu od 1.1.2018 do 31.1.2018
v ¢astece 3100 K¢ se Zalovani dostala do prodleni a% dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na
zaplaceni uroku z prodleni z Castky 56 914,11 K& (4. rozdil mezi &stkou 85 694,02 K¢ a ¢astkou
28 779,91 K¢) za dobu od 1.1. 2018 do 31. 1. 2018 zamitnout (srov. vjrok IV. rozsudku).

Pokud zalobce pozaduje zikonné troky z prodleni z Castky 88 794,02 K& za dobu od 1.2. 2018
do 28. 2. 2018 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovana v prodlent pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (4. néroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v &astce 47 025 K& a narokem za dobu od 1.1.2018 do 28.2.2018
v Castee 2 x 3 100 K¢ se zalovani dostala do prodleni a7 dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na
zaplaceni uroku z prodleni z &astky 60 014,11 K& (tj. rozdil mezi &stkou 88 794,02 K¢& a &hstkou
28 779,91 K¢) za dobu od 1.2. 2018 do 28. 2. 2018 zamitnout (stov. vjrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zikonné uroky z prodleni z astky 91 894,02 K& za dobu od 1.3. 2018
do 31. 3. 2018 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K& (tj. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdy? s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v castce 47 025 K¢ a narokem za dobu od 1.1.2018 do 31.3.2018
v castce 3 x 3100 K¢ se zalovana dostala do prodleni a# dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na
zaplaceni troku z prodleni z ¢astky 63 114,11 K& (4. rozdil mezi &stkou 91 894,02 K¢ a &astkou
28 779,91 K<) za dobu od 1.3. 2018 do 31. 3. 2018 zamitnout (srov. vjrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zakonné troky z prodleni z ¢astky 94 994,02 K& za dobu od 1.4. 2018
do 30. 4. 2018 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovana v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (4. nroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v castce 47 025 K¢ a narokem za dobu od 1.1.2018 do 30.4.2018
v castce 4 x 3 100 K¢ se Zalovani dostala do prodleni a% dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na
zaplacenf roku z prodlen z Castky 66 214,11 K& (4. rozdil mezi &astkou 94 994,02 K¢ a &stkou
28 779,91 K¢) za dobu od 1.4. 2018 do 30. 4. 2018 zamitnout (stov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zzalobce pozaduje zdkonné troky z prodleni z ¢astky 98 094,02 K¢& za dobu od 1.5. 2018
do 31. 5. 2018 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla alovani v prodleni pouze se zaplacenim
castky 28 779,91 K¢ (4j. niroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v castce 47 025 K¢ a narokem za dobu od 1.1.2018 do 31.5.2018
v ¢astce 5 x 3100 K¢ se Zalovani dostala do prodleni 2% dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na
zaplaceni troku z prodleni z ¢astky 69 314,11 K¢ (tj. rozdil mezi castkou 98 094,02 K¢& a &astkou
28 779,91 K¢) za dobu od 1.5. 2018 do 31. 5. 2018 zamitnout (stov. vyrok IV. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvizuje Lenka Plzikova.




101.

102.

103.

104.

105.

106.

20 19 C 46/2018

Pokud Zalobce poZaduje zékonné Groky z prodleni z castky 101 194,02 K¢ za dobu od 1.6. 2018
do 30. 6. 2018 a soud dovodil, e v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
stky 28 779,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v &astce 47 025 K& a narokem za dobu od 1.1.2018 do 30.6.2018
v &stee 6 x 3 100 K¢ se Zalovana dostala do prodleni 2% dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na
zaplaceni tGroku z prodleni z ¢astky 72 414,11 K¢ (4. rozdil mezi ¢astkou 101 194,02 K¢ a
&stkou 28 779,91 K¢&) za dobu od 1.6. 2018 do 30. 6. 2018 zamitnout (stov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud #alobce poaduje zikonné tGroky z prodlent z ¢astky 117 502,35 K¢ za dobu od 1.7. 2018
do 31. 7. 2018 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
castley 28 779,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v &astce 47 025 K¢ a narokem za dobu od 1.1.2018 do 31.7.2018
v &astce 7 x 3 100 K¢& se Zalovana dostala do prodleni 2z dne 16.9.2018), je nutné pozadavek na
zaplaceni Groku z prodleni z astky 88 722,44 K¢ (4. rozdil mezi ¢astkou 117 502,35 K¢ a ¢astkou
28 779,91 K&) za dobu od 1.7. 2018 do 31. 7. 2018 zamitnout (srov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud #alobce poZaduje zakonné troky z prodleni z ¢astky 120 602,35 K¢ za dobu od 1.8. 2018
do 31. 8. 2018 a soud dovodil, e v tuto dobu byla Zalovand v prodleni pouze se zaplacenim
Castky 28 779,91 K¢ (4. nroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyz s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v ¢&astce 47 025 K¢ a narokem za dobu od 1.1.2018 do 31.7.2018
v &hstee 7 x 3 100 K¢ se Zalovana dostala do prodleni a2 dne 16.9.2018 a s narokem za dobu od
1.8.2018 do 31.8.2018 v &astce 3 100 K& se dostala do prodleni az dne 9.2.2019 ), je nutné
poradavek na zaplaceni troku z prodleni z Castky 91 822,44 K¢ (. rozdil mezi castkou
120 602,35 K¢ a castkou 28 779,91 K¢&) za dobu od 1.8. 2018 do 31. 8. 2018 zamitnout (srov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zikonné troky z prodlen z astky 123 702,35 K¢ za dobu od 1.9. 2018
do 15. 9. 2018 a soud dovodil, ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
&stky 28 779,91 K& (tj. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016, kdyZ s naroky za dobu od
1.10. 2016 do 31.12.2017 v castce 47 025 K& a narokem za dobu od 1.1.2018 do 31.7.2018
v &hstee 7 x 3 100 K¢ se Zalovana dostala do prodleni aZ dne 16.9.2018 a s naroky za dobu od
1.8.2018 do 30.9.2018 v &stce 2 x 3 100 K¢ se dostala do prodleni az dne 9.2.2019), je nutné
pozadavek na zaplaceni droku z prodleni z castky 94 922,44 K¢ (4. rozdil mezi castkou
123 702,35 K¢ a ¢astkou 28 779,91 K¢&) za dobu od 1.9. 2018 do 15. 9. 2018 zamitnout (srov.
vytok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zikonné troky z prodleni z ¢astky 123 702,35 K¢ za dobu od 15.9. 2018
do 30. 9. 2018 a soud dovodil, ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
¢astky 97 504,91 K& (tj. néroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016 v castce 28 779,91 K¢,
naroky za dobu od 1.10. 2016 do 31.12.2017 v castce 47 025 K¢ a naroky za dobu od 1.1.2018 do
31.7.2018 v &stce 7 x 3 100 K¢, kdyZ s naroky za dobu od 1.8.2018 do 30.9.2018 v Castce 2 x
3100 K& se dostala do prodleni az dne 9.2.2019), je nutné poZadavek na zaplaceni uaroku
z prodleni z ¢astky 26 197,44 K¢ (tj. rozdil mezi castkou 123 702,35 K¢ a ¢astkou 97 504,91 Kc)
za dobu od 15.9. 2018 do 30. 9. 2018 zamitnout (stov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zakonné troky z prodlen z ¢astky 126 802,35 K¢ za dobu od 1.10. 2018
do 31. 10. 2018 a soud dovodil, e v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim
&stky 97 504,91 K¢ (tj. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016 v ¢astce 28 779,91 K¢,
néroky za dobu od 1.10. 2016 do 31.12.2017 v ¢astce 47 025 K¢& a naroky za dobu od 1.1.2018 do
31.7.2018 v &stce 21 700 K¢, kdyZ s naroky za dobu od 1.8.2018 do 30.9.2018 v castce 2 x 3 100
K¢& a za dobu od 1.10.2018 do 15.10.2018 v ¢astce 1497 K¢ se dostala do prodleni az dne
9.2.2019), je nutné poZadavek na zaplaceni Groku z prodleni z Castky 29 297,44 K¢ (t. rozdil
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mezi Castkou 126 802,35 K¢ a castkou 97 504,91 K&) za dobu od 1.10. 2018 do 31. 10. 2018
zamitnout (stov. vyrok I'V. rozsudku).

Pokud Zalobce pozaduje zakonné troky z prodlent z stky 128 299,35 K¢ za dobu od 1.11. 2018
do 8.2.2019 a soud dovodil, Ze v tuto dobu byla #alovani v prodlent pouze se zaplacenim castky
97 504,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016 v &istce 28 779,91 K&, naroky za
dobu od 1.10. 2016 do 31.12.2017 v &astce 47 025 K& a naroky za dobu od 1.1.2018 do 31.7.2018
v castee 21 700 K¢, kdy? s niroky za dobu od 1.8.2018 do 30.9.2018 v &stce 2 x 3 100 K& 2 za
dobu od 1.10.2018 do 15.10.2018 v &stee 1 497 K& se dostala do prodlenf az dne 9.2.2019), je
nutné pozadavek na zaplaceni tiroku z prodleni z ¢astky 30 794,44 K¢ (tj. rozdil mezi ¢astkou
128 299,35 K¢ a castkou 97 504,91 K¢) za dobu od 1.11. 2018 do 8.2.2019 zamitnout (srov.
vyrok IV. rozsudku).

Pokud Zalobce poZaduje zikonné tiroky z prodleni z ¢astky 128 299,35 K¢ za dobu od 9.2.2019
do zaplaceni 2 soud dovodil, Ze v tuto dobu byla Zalovani v prodleni pouze se zaplacenim c¢astky
105 201,91 K¢ (4. naroky za dobu od 10.3.2016 do 30.9.2016 v &astce 28 779,91 K¢, naroky za
dobu od 1.10. 2016 do 31.12.2017 v &stce 47 025 K&, naroky za dobu od 1.1.2018 do 31.7.2018
v castee 21 700 K¢, naroky za dobu od 1.8.2018 do 30.9.2018 v &stce 2 x 3 100 K& a za dobu od
1.10.2018 do 15.10.2018 v ¢astce 1 497 K¢), je nutné pozadavek na zaplaceni troku z prodleni
z castky 23 097,44 K¢ (4. rozdil mezi ¢istkou 128 299,35 K¢ a éastkou 105 201,91 K¢) za dobu
0d 9.2.2019 do zaplaceni zamitnout (srov. vyrok IV. rozsudku).

Pokud jde o nihradu nikladd fizeni, uspél Zalobce ve sporu v rozsahu 82 % jeho predmeétu a mél
by tak v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. narok na &steénou ndhradu nakladd Hzen
v tozsahu 64 % jejich celkové vyse (tj. rozdil 82 % tspéchu a 18 % nedspéchu). Pokud Zalobce
pozaduje jako soucast nakladd FHzeni naklady na zastoupeni advokitem, nelze se ztotoZnit
s postojem zastupce zalované, Ze by projedndvani véc typové nevybocovala z béznych véci
tykajici se problematiky nijemntho vztahu kbytu a e je tak nutné vychazet ze zavéru
vysloveného Ustavnim soudem v nilezu vydaném pod sp.zn. IL US 376/12, podle né¢ho u
statutirnich mést lze presumovat existenci dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni a
zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnut, prava a zajmy bez
toho, aniz by musela vyuZivat privni pomoci advokitd. Z odévodnéni nynéjstho rozsudku plyne,
ze se soud byl nucen v piipadé tohoto sporu vypotadat s fadou skutkovych a privnich otazek,
které nejsou pro vztahy plynouci z najmu bytu typické. Je jim jiz samotny divod opusténi bytu ze
strany Zalované a s tim souvisejici poukaz na otizku rozporu s dobrymi mravy. Stejné tak otdzka
rozsahu ndrokl vlastnika bytu na vydani bezdivodného obohaceni (at’ ji% z divodu naroku dle
§ 2295 o.z. & § 2291 o.z.) neni otizkou, kterd by bylo po piijeti nového obanského zikoniku
v rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu feSena. Proto soud dospél k zavéru, e od pocatku
spotu zde byly naklady v podobé privaiho zastoupent Zalobce advokitem vynalozeny tGcelné.

Naklady fizeni na strané Zalobkyné jsou tvofeny zaplacenjym soudnim poplatkem v castce
6 410 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které sestivaji za obdobi do 23.7.2018 z odmeény
podle § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 7 560 K¢ (odména za 2 tkony pravni sluzby po
3 780 Kc z tarifni hodnoty 66884 K¢ — pievzeti zastoupeni, sepis zaloby), za obdobi od
24.7.2018 do 4.2.2019 z odmény ve vy§i 7 560 K& (odména za 2 ukony pravni sluzby po
3 780 K¢ z tarifnf hodnoty 66 884 K¢& — tcast na jednani soudu dne 24.7.2018, sepis navrhu na
pokracovani v fizeni ze dne 27.11.2018), za obdobi od 5.2.2019 do 5.2.2019 z odmeény ve vysi
62 600 K¢ (odména za 10 tkond pravni sluzby po 6 260 K¢ z tarifni hodnoty 128 299 35 K¢& —
Gcast na jedndni soudu dne 1.4.2019, dne 8.7.2019, dne 16.9.2019, dne 22.10.2019, dne
29.11.2019 a ze dne 7.1.2020, sepis vyjadieni ze dne 15.7.2019 ve spojeni s vyjadfenim ze dne
22.7.2019, sepis vyjadfeni ze dne 7.8.2019, sepis vyjadreni ze dne 15.8.2019, sepis zavérecného
navrhu ze dne 29.11.2019). Celkem tak dosahuje odména &stky 92 840 K& Dile jsou naklady na
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zastoupeni advokitem tvofeny z nihrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.177/1996 Sb.
ve vjii 4 200 K¢ za shora uvedenjch 14 Gkont privai sluzby po 300 K¢. Vetné DPH v sazbé
21 % z odmény a nihrad tak celkové naklady fizeni dosahly castky 123 828 K¢, z niz tvoif 64 %
castka 79 250 Kc.

Soud viak dospél k zavéru, Ze vjchodisko upravené v ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. zaloZené na
v{$i pliznanych nakladt pomérné dle rozsahu tspéchu ve sporu je nutné modifikovat za vyuziti
ustanoveni § 150 o.s.., podle ného? je moZné néhradu nakladd fHzeni z¢isti nepiiznat z divodd
hodnych zvlastniho zfetele.

Soud tak zohlednil, Ze Zalovani se od svého prvnfho vyjadieni branila pozadavkim Zalobce
pouze v rozsahu naroki na Ghradu sluzeb (zaloh ¢ plynoucich z jejich vyactovani), kdy v tomto
sméru ji soud dal v podstatném rozsahu za pravdu a piiznal Zalobci prakticky pouze naroky
odvijejici se z ustanoveni § 2295 o.z. (viz vyse). Piestoze se tedy od jednini soudu dne 24.7.2018
vedl mezi Gcastniky spor na nékolika jednanich, kdy Zalovana navrhovala svédky k prokazani
skute¢nosti, na nich? zaklidala apel na rozpor nitokd s dobrymi mravy, Zalovand z niroku
zalobce vétsi ¢ast nezpochybnovala.

Proto soud v pfipadé Gkont providénych zastupcem Zzalobce v dobé od 24.7.2018 dospel
k zavéru, e z odmény, ktera by jinak Zalobci pifipadla, pfizna za takové Gkony pouze 20 % jejich
vyse.

Po tomto sniZzeni tedy soud rekapituluje, Ze niklady fizeni na strané Zalobkyné jsou tvotfeny
zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 6 410 K¢ a niklady na zastoupeni advokétem, které
sestavaji za obdobi do 23.7.2018 z odmény podle § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
7 560 K& (odména za 2 tkony pravni sluzby po 3 780 K& z tarifni hodnoty 66 884 K¢ — prevzet
zastoupeni, sepis zaloby), za obdobi od 24.7.2018 do 4.2.2019 z odmény ve vysi 1 512 K¢
(odména za 2 Gkony pravaf sluzby po 756 K& — tGdast na jednénf soudu dne 24.7.2018, sepis
névrhu na pokradovini v fzeni ze dne 27.11.2018), za obdobi od 5.2.2019 do 5.2.2019 z odmény
ve vj§i 12 520 Ké (odména za 10 Gkont pravai sluzby po 1 252 K¢ — Gcast na jednani soudu dne
1.4.2019, dne 8.7.2019, dne 16.9.2019, dne 22.10.2019, dne 29.11.2019 a ze dne 7.1.2020, sepis
vyjadteni ze dne 15.7.2019 ve spojeni s vyjadfenim ze dne 22.7.2019, sepis vyjidfeni ze dne
7.8.2019, sepis vyjadfent ze dne 15.8.2019, sepis zavérecného navrhu ze dne 29.11.2019). Celkem
tak po provedené redukei odmény dle § 150 o.s.f. dosahuje odména ¢astky 21 592 K¢. Dale jsou
naklady na zastoupeni advokatem tvofeny z néhrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhl
&177/1996 Sb. ve vysi 4 200 K¢ za shora uvedenych 14 kont pravai sluzby po 300 K¢. Vietneé
DPH v sazbé 21 % z odmény a nahrad tak celkové naklady fizeni dosahly ¢astky 37 618 K¢, z niZ
tvoti 64 % ¢astka 24 076 K¢.

Lhitu k plnéni soud stanovil dle § 160 odst. 1 os.f., kdyz neshledal podminky pro jeji
prodlouzent. Je sice pravdou, Ze zalovand, kterd je v insolvenci a pobird pouze CasteCny invalidni
diichod, nabidla Zalobci moZnost splatek po 1 500 K¢ mési¢né. Vzhledem k situaci, kdy za celou
dobu Zalobci na thradu dluhu Zadnou ¢astku neposkytla, neshledal soud k povolent splacet dluh
ve splatkich podminky.

Pouceni:
Proti vjroktm I. a IL. rozsudku neni odvolani ptipustné (srov. § 202 odst. 2 0.8.f.).

Proti zbjvajicim vyrokém rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne dorucent jeho
pisemného vyhotoven, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostednictvim Okresniho
soudu v Dédiné. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Plzikova.



23 19 C 46/2018

Nesplni-li Zalovani povinnosti uloZené jf timto rozsudkem v uvedenych lhiitich, miZe se Zalobce
doméhat po jeho privni moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Décin 28. ledna 2020

Mgr. Vladimir Divi§ v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Plzikova.




Pfiloha €. 3

Uznani dluhu a dohoda o splatkach diuhu
(uzaviena dle § 2053 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku)

NiZe uvedeného dne, mésice a roku smluvni strany

Statutarni mésto Dégin,

se sidlem Magistrat mésta Déc&in, Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin IV
ICO 00261238

zastoupené ... , primatorem mésta

(dale jen ,véfitel”)

a

I

trv.

>
nar

(dale jen ,dluznik*)

(spole¢né dale také jako ,ucastnici®)

uzaviraji nasledujici dohodu:

l.
Specifikace dluhu

1. Ugastnici této dohody prohlasuji, Ze na zakladé prozatim nepravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Dé&ciné ze dne 28. ledna 2020, €. j. 19 C 46/2018-184 bylo dluznikovi
uloZeno uhradit nasledujici ¢astky:

a) Castku 7 744,91 K& s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % ro¢né z ¢astky 3 622,00 K¢ od
01.11.2015 do 30.11.2015, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
2 514,00 K¢ od 22.12.2015 do 31.12.2015, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z Castky 4 406,00 K& od 26.01.2016 do 31.01.2016, s urokem z prodleni ve vySi
8,05 % ro¢né z Castky 7 011,00 KE od 27.02. 2016 do 29.02.2016 a s urokem
z prodleni ve vySi 8,05 % rocné z ¢astky 9 676,00 K& od 23.04.2016 do 30.04.2016,

b) Castku 97 457,00 K& s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % ro¢né z ¢astky 21 035,00 K&
od 26.11.2016 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 9 % z ¢astky 68 725,00 K&
od 16.09.2018 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % z Castky
7 697,00 K¢ od 09.02.2019 do zaplaceni,

c) Castku 24 076,00 K& predstavujici nahradu nakladu Fizeni.

Ugastnici dale shodné& prohlasuji, ze dluznik ke dni 21.09.2020 uhradil &astku
3 362,27 K¢, ktera byla zapocitana na uhradu jistiny dluhu.

Aktualni vySe dluzné Castky tak prfedstavuje 125 915,64 KC.



S ohledem na postup definovany zakonem o obcich v u€inném znéni, jakoz i interni
pravidla véfitele, ktera vyzaduji schvaleni této dohody ze strany rady mésta Dé&cina
i zastupitelstva mésta Décina, je shora uvedena vyse uhrazené Castky, jakoz i vycislena
vySe dluzné ¢astky uvedena s vycislenim ke dni pfipravy této dohody. S ohledem na fakt,
Ze dluznik jiz zapoc€al s uhradou dluhu ve splatkach po 1 500,00 K¢, Ize pfedpokladat, ze
k okamziku uzavieni této dohody bude vySe uhrazené Castky vyssi a aktualni vySe dluhu
nizsi.

Dluznik timto uznava svuj dluh specifikovany v odst. 1 tohoto ¢lanku dohody co do divodu
i vySe.

Il.
Podminky povoleni splatek

Dluznik podal proti vyrokiim ¢&. 1., lll., a V. rozsudku Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne
28. ledna 2020, €. j. 19 C 46/2018-184 odvolani, které se zavazuje vzit zpét, a to do 30
dnl od uzavieni této dohody. V pfipadé, Ze dluznik nevezme zpét své odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v D&Ciné ze dne 28. ledna 2020, €. j. 19 C 46/2018-184
v ujednané lhaté, pozbyva tato dohoda v €asti tykajici se dohody o splatkach G&innosti
a dluznik je povinen uhradit cely dluh ve vysi a terminu ureném pravomocnym
rozhodnutim soudu. Uznani dluhu uc¢inéné dluZznikem v €&l. | odst. 2 této dohody v pfipadé,
ze dluznik nevezme odvolani v ujednané Ihaté zpét, neni dotéeno. Véfitel se zavazuje se
zpétvzetim odvolani souhlasit s tim, ze zadny z ucastniki nebude pozadovat nahradu
nakladl odvolaciho Fizeni.

Ugastnici této dohody se dohodli na uhradé dluhu specifikovaného v &l. | odst. 1 této
dohody formou splatkového kalendare nasledovné:

a) dluznik se zavazuje uhradit véfiteli svij zavazek aktualné ve vySi
125 915,64 K¢ s prisluSenstvim podrobné specifikovany v €l. I. odst. 1 této dohody
v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 1 500 KE. Splatka musi byt uhrazena vzdy
nejpozdéji posledni den v mésici. Prvni splatka bude uhrazena nejpozdéji nasledujici
meésic po podpisu této dohody,

b) splatky dluhu budou poukazovany na Ulet véfitele vedeny u CS, a. s., &. u.
4169292/0800, VS 0141100604 nebo hrazeny v hotovosti v pokladné Magistratu
mésta Dé&cin,

c) splatkami bude nejdfive uhrazena jistina, nasledné naklady pfedchazejiciho fizeni
a nakonec pfipadné (za podminek uvedenych v odst. 3) téz urok z prodleni.

Za dobu povoleni splatek je véfitel opravnén pozadovat po dluznikovi zaplaceni uroku
z prodleni dle platného nafizeni vlady. Dluznik se zavazuje platit urok z prodleni ve
splatkach dle podminek definovanych touto dohodou, a to od mésice nasledujiciho po
mésici obdrzeni vyzvy véfitele k jeho zaplaceni.

V pfipadé prodleni s uhradou, byt jen jediné mésicni splatky, deldiho nez 5 pracovnich
dnd, ztraci dluznik vyhodu splatek. Zbyvajici ¢astka dluhu se stava splatnou ihned
a dluznik je povinen neprodlené uhradit tuto celou zbyvajici ¢ast dluhu na ucet véfitele
specifikovany v tomto €lanku odst. 2 pism. b) této dohody, a to bez jakékoliv vyzvy ze
strany véfitele.



Vé&fitel bere na védomi, Ze dluznik se v sou€asné dobé& nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy nemuze sam zadavat pfikazy k platbam. Za pfipadné prodleni zplsobené
nekonanim ze strany Vézeriské sluzby CR a nasledné prokazané dluznikem véfiteli, tak
neni dluznik odpovédny. Ke ztraté vyhody splatek proto nedojde v pfipadé, ze dluznik
pozadal pfislusné oddéleni véznice o provedeni platby pfed datem splatnosti pfislusné
splatky.

M.
Zavérecna ustanoveni

Jakékoliv zmény této dohody mohou byt u¢inény pouze na zakladé pisemnych dodatkd,
podepsanych obéma ucastniky dohody.

Tato dohoda je vyhotovena ve dvou vyhotovenich, z nichz véfitel obdrzi jedno vyhotoveni
a dluznik jedno vyhotoveni.

Ugastnici této dohody prohlasuji, ze si tuto dohodu nalezité predetli a souhlasi s jejim
obsahem. Ugastnici této dohody déle prohlasuji, Ze tato dohoda byla uzaviena za jejich
vazné a svobodné vile, nikoli v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek, na dukaz
toho pfipojuji nize své podpisy.

Tato dohoda nabyva platnosti a u¢innosti dnem podpisu obéma uéastniky této dohody.

V Déd&iné dne Ve Svétlé nad Sazavou dne

vefitel dluznik



