
Konané dne: 31. 1. 2019 ZM 19 01 04 06

Název:
Žádost pana ****** ****** o prominutí pohledávky 

Mimořádný materiál:  

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města projednalo žádost pana ****** ****** o prominutí pohledávky a

rozhodlo

neprominout pohledávku za pronájem nebytového prostoru v ZŠ Vojanova panu ****** ******, bytem ******, 
******.

Stanovisko RM:
Rada města projednala dne 11.12.2018 žádost pana ****** ****** o prominutí pohledávky a usnesením č. RM 
18 22 35 03 nedoporučila zastupitelstvu města rozhodnout o prominutí pohledávky za pronájem nebytového 
prostoru v ZŠ Vojanova panu ****** ******, bytem ******, ******.

Cena: 76 322,00

Návrh postupu: RM nedoporučila prominutí pohledávky



Důvodová zpráva:
Odbor ekonomický předkládá k rozhodnutí orgánům města žádost pana ****** ******, bytem ******, ******, 
(dále jen “dlužník“), o prominutí dluhu za pronájem nebytového prostoru v ****** ve výši 3.620 Kč s 
příslušenstvím (příloha č. 1).

Dlužník dne 14.04.1993 uzavřel smlouvu o nájmu nebytových prostor - jedné místnosti o výměře 8 m2 v 
objektu ******, měsíční nájemné včetně úhrady za služby činily celkem 362 Kč. Dlužník neuhradil nájemné za 
období 03-12/1994 (10 x 362 Kč), z tohoto důvodu podal právní zástupce města po neúspěšném upomenutí 
žalobu o zaplacení částky 3.620 Kč včetně úroku z prodlení, který byl v nájemní smlouvě dohodnut ve výši 2 % 
denně. 

Platebním rozkazem Okresního soudu v Děčíně čj. Ro 141/97 ze dne 20.02.1997, který nabyl právní moci dne 
04.04.1997, bylo dlužníkovi uloženo uhradit městu Děčín částku 3.620 Kč s úroky ve výši 2 % denně od 
16.03.1994 do zaplacení a náklady řízení v částce 2.975 Kč. Dlužná částka nebyla dlužníkem uhrazena, z 
toho důvodu podal právní zástupce města v 05/1997 k okresnímu soudu návrh na výkon rozhodnutí prodejem 
movitých věcí. Soudem bylo zjistěno, že dlužník pracuje jako soukromý podnikatel na živnostenský list pro 
dalšího podnikatele jako kuchař. Výkon rozhodnutí byl soudem zastaven v 07/2007 pro nenalezení 
zabavitelných věcí. 

Dne 5.9.2002 projednalo zastupitelstvo města žádost dlužníka o prominutí dluhu a usnesením č. LXXXIV. 
schválilo prominutí části vyměřeného penále ve výši 90 % s tím, že základní nájemné ve výši 3.620 Kč a 
soudní poplatek ve výši 2.975 Kč budou uhrazeny v plné výši. 

Dne 23.06.2006 uzavřel dlužník dohodu o splátkách dluhu, kterou se zavázal uhradit nedoplatek v devíti 
pravidelných splátkách od 30.06.2006. Dohoda včetně e-mailové korespondence je v příloze č. 2. Z této 
korespondence vyplývá, že se dlužník pracovně zdržoval mimo Děčín, na uvedený dluh však nikdy neuhradil 
ani minimální splátku.

Vzhledem k tomu, že ze strany dlužníka nebyla dodržena podmínka pro prominutí příslušenství pohledávky -
úroku z prodlení, stanovená usnesením ZM, a to úhrada jistiny a nákladů řízení v plné výši, bylo právním 
zástupcem v 04/2008 přistoupeno k vymáhání nedoplatku včetně úroku z prodlení v plné výši prostřednictvím 
soudního exekutora. Na základě nařízení exekuce vedené EÚ Děčín pod čj. 112 EX 1095/08 činil nedoplatek 
ke dni 30.11.2018:

jistina (nájemné): 3.620,00 Kč
úroky z prodlení: 65.348,00 Kč
náklady soudního a exekučního řízení: 7.354,00 Kč
Celkem 76.322,00 Kč 
Náklady exekutora dále činí 18 028,60 Kč. V současné době je exekutorem vymáhána pohledávka v celkové 
výši 94.350,60 Kč. Od počátku exekuce nebyla na dluh uhrazena žádná částka.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a to, že dlužníkovi již v minulosti bylo prominuto příslušenství 
pohledávky za podmínky úhrady jistiny a nákladů řízení, dále mu bylo umožněno nedoplatek zaplatit ve 
splátkách a z jeho strany nebyla nikdy vůle splatit alespoň nedoplatek jistiny a nákladů řízení v minimálních 
splátkách, OE nedoporučuje žádosti dlužníka o prominutí pohledávky a návrhu na zastavení exekučního 
řízení vyhovět. 

Dlužník uvádí, že se snaží získat práci a prohlašuje, že bude řešit své dluhy. Nelze však uznat argument, že 
exekuce na jeho osobu mu brání přijetí do zaměstnání ze strany zaměstnavatelů. Pokud je v současné době 
bez zaměstnání v evidenci na úřadu práce, může mu být nabídnuto zaměstnání např. ve středisku městských 
služeb, kde evidence exekuce není překážkou. Po doplacení jistiny a nákladů řízení by mohl opakovaně 
požádat ZM o prominutí příslušenství - úroku z prodlení, který je neadekvátní výši jistiny. V případě 
částečného prominutí dluhu by následně došlo i k podstatnému snížení nákladů exekuce. 

Po projednání žádosti v RM byl dlužníkovi zaslán panem primátorem dopis s uvedením dalšího postupu v této 
věci, na který dlužník reagoval dne 19.12.2018. Ze zaslaného vyjádření vyplývá, že dlužník je ochoten uhradit 
pouze jistinu ve výši 3.620 Kč, což však do dne 16.01.2019 neučinil. Žádné nové skutečnosti toto vyjádření 
neobsahuje. Korespondence pana primátora s dlužníkem je pro informaci v příloze č. 3. 
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