MATERIAL DO JEDNANI zm

Konané dne: |30.5. 2019 zm (19 o5 |05 | 05 |

Nazev:
Zadost pana ****** ****** 5 prominuti pohledavky

Mimoradny material: O

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo opakovanou zadost pana ****** ****** g prominuti pohledavky a
rozhodlo

o prominuti ¢asti pohledavky za panem ****** **¥** hytem ****** ******"za Grok z prodleni, vznikly za

nezaplaceni najemného za nebytovy prostor v ****** v celkové vysi 66.355,00 K¢, a to o snizeni na 10 %, tj.
na Castku 6.636,00 K&.

Stanovisko RM:

Rada mésta projednala dne 14.05.2019 opakovanou zadost pana ****** ****** o prominuti pohledavky a
usnesenim &. RM 19 09 35 02 doporucila zastupitelstvu mésta rozhodnout o prominuti ¢asti pohledavky za

panem *FEEEE xR pytem *FReeR weeRr za arok z prodleni, vznikly za nezaplaceni najemného za nebytovy
prostor v ****** v celkové vysi 66.355,00 K&, a to o snizeni na 10 %, tj. na ¢astku 6.636,00 K¢.

Cena: 66 355,00
Navrh postupu: RM doporucila ¢asteéné prominuti pohledavky




Davodova zprava:

Odbor ekonomicky pfedklada k rozhodnuti organim mésta opakovanou zadost pana ****** ***** phytem
Frppxx | wxwxxx (dale jen “dluznik®), o prominuti pfisluSenstvi pohledavky (uroku z prodleni) vzniklého z divodu
nezaplaceni dluhu za pronajem nebytového prostoru v ****** (pfiloha ¢&. 1).

Stru¢na rekapitulace okolnosti vzniku a priibéhu vymahani pohledavky:

- Dne 14.04.1993 byla uzaviena smlouva o najmu nebytovych prostor - jedné mistnosti o vyméie 8 m? v
objektu ****** mésicni najemné v¢etné uhrady za sluzby Cinilo celkem 362 KE&. Dluznik neuhradil ndjemné za
obdobi 03-12/1994 (10 x 362 K&), pohledavka byla vymahana pravnim zastupcem mésta soudni cestou.

- Dne 04.04.1997 nabyl pravni moci platebni rozkaz Okresniho soudu v Dé&c¢iné ¢j. Ro 141/97, kterym bylo
dluznikovi uloZeno uhradit méstu Dé&CZin &astku 3.620 K& s uroky ve vysi 2 % denné od 16.03.1994 do
zaplaceni a naklady fizeni v Castce 2.975 K& - dluZznikem nebyla pohledavka zaplacena. Méstské
zastupitelstvo dne 24.02.2000 usnesenim €. LIl. schvalilo ¢asteéné prominuti pohledavek za dluzny urok z
prodleni na 0,2 % denné s ucinnosti od 24.02.2000.

- V 05/1997 byl podan k okresnimu soudu navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, vykon
rozhodnuti byl soudem zastaven v 07/2002 pro nenalezeni zabavitelnych véci.

- Dne 5.9.2002 projednalo ZM Zadost p. ****** o prominuti vyméfeného najemného a penale za prongjem
Frxxxx DéCin VI a usnesenim €. LXXXIV. schvalilo prominuti ¢asti vyméfeného penale ve vysi 90 % s tim, Ze
zakladni najemné ve vysi 3.620 K& a soudni poplatek ve vysi 2.975 K& budou uhrazeny v pIné vysi. Dluzné
najemné ani soudni poplatek nebyly dluznikem uhrazeny.

- Dluznik dlouhodobé nereagoval na vyzvy OMH a az dne 23.06.2006 uzavfel dohodu o splatkach dluhu -
neuhradil vSak Zadnou splatku.

- V 04/2008 byla pohledavka predana k vymahani EU D&gin, ktery tuto doposud vymaha pod &. 112 EX
1095/08. Exekutorem nebyla vymozena zadna ¢astka.

-V 11/2018 pozadal dluznik o zastaveni exekuce a uplné prominuti dluhu (pfiloha &. 2).

- ZM dne 31.01.2019 projednalo zadost pana ****** o prominuti pohledavky a usnesenim ¢. ZM 19 01 04 06
rozhodlo neprominout panu ****** pohledavku za pronajem nebytového prostoru v ****** Dlavodem bylo
zejména to, ze od r. 1994 nedoslo ani k uhradé jistiny - najemného.

- Po osobni navstévé a dalSi pisemné korespondenci s panem primatorem dluznik dne 18.04.2019
uhradil nedoplatek najemného ve vysi 3.620 K¢ a naklady soudniho fizeni ve vysi 2 975 K¢ a nasledné
dne 02.05.2019 opét pozadal o prominuti pohledavky - troku z prodleni, ktery ke dni Uhrady jistiny ¢ini
66.355 K¢.

S ohledem na uhradu jistiny a nakladu soudniho fizeni v plné vySi a vysoké sazbé uroku z prodleni (0,2 %
denné, tj. 73 % roc¢né), OE doporucCuje ¢asteCné vyhovét zadosti dluznika a snizit pohledavku za urok z
prodleni na 10 %, tj. z ¢astky 66.355 K& na ¢astku 6.636 K¢.

Vyjadreni: O
Pfiloha: I':;'f'°ha1—zad°5t—a“°“ym' Komentaf:|Pfiloha &. 1 - Zadost ze dne 2.5.2019
Pfiloha: Priloha2_zadost1_anony KomentaF: P¥iloha &. 2 - Zadost ze dne

" m.pdf "123.11.2018




Schvalovaci cesta:
Zpracoval: Ing. Hana Hlavackova OE 17.5.2019 12:53 podepsano &

Predkladatel: Ing. Jifi Andél CSc. 22.5.2019 08:24 podepsano &



Ekonomicky odbor Priloha ¢. 1

magistrat mésta Décina

ZAdost o prominuti p¥islufenstvi pohledavky (iroku z prodleni)

Na zaklad¢ dopisu (viz. nize) ze dne 2. kvétna 2019 adresovany mé _—, zadam
o prominuti ptisluSenstvi pohledavky.

V D&¢iné 2. kvétna 2019 I

STATUTARNI MESTO DECIN 49
MAGISTRAT MESTA DECIN §

DoSlo:  02.05.2019 v 11:14:43 Odbgr
Cj:  MDC/48685/2019

(“d()p.: Zprac
Listh: 0  Priloh: 3
Druh: elektronické

PRACOVNI KOPIE

Vazeny panc .

potvrzujeme thradu nedoplatku za ndjemné z nebytovych prostor a nakladii nalézaciho (soudniho)
fizeni v celkové vysi 6 595 K¢. Platba byla dne 18.04.2019 pfipsdna na tiéet mésta.

O této uhradé¢ jsme informovali Exekutorsky Gfad D&Cin, ktery pohledavku vymaha pod ¢&j. 112 EX
1095/08.

V navaznosti na dopis pana primatora sdé¢lujeme, Ze opakovanou Zadost o prominuti piisluSenstvi
pohledavky (roku z prodleni) l1ze adresovat odboru ekonomickému magistratu, ktery zajisti jeji
projednani v organech mésta.

S pozdravem

Ing. Zdefika Ce¢akova

vedouci oddéleni spravy dani a poplatkt

odbor ekonomicky



Priloha €. 2
VéazZeny pane primatore,

obracim se na vas s zadosti o Uplném prominuti dluhu, ktery vznikl nékde pied 18ti
lety tedy kolem roku 2000, kdy jsem mél od mésta pronajatou malinkatou
fotokomoru v _V Dé&¢ing VIIL.

O prominuti dluhu jsem zadal v pribéhu let nékolikrat, ale s tehdejSim vedenim
mesta se viibec nedalo jednat. Byla na mé podana exekuce a tak se z dluhu cca 3000,-
K¢ stal k dnesnimu dni dluh pomalu 100 000,-K¢.

Diky exekuci mam od té doby veliké problémy tykajici se prace, jsem otec
samoZzivitel, dnes ve v€ku 55 let a i kdyz jsem schopny a zdravy, praci prosté
nesezenu 1 diky exekuci, jelikoZ zamétnavatelé si budouci zaméstnance lustruji.

Dnes pobirdm davky hmotné nouze. Nedavno jsem vyhral konkurz i firmy GGT jako
fidic, ale opét vSe zastavila skutecnost, Ze je na mé uvalena exekuce.

Z4dam vas tedy, aby mi mésto D&&in kone&nd po t&ch dlohych letech dluh zcela
odpustilo a véite, Ze pokud jsem tehda nemél 3000,-K¢ tak dneska 100 000,-K¢&
nemam a mit uz nikdy nebudu. Exekuce tedy svij ticel stejné nikdy nesplni a jen
zbytecn¢ narUstaji penale.

V ptiloze vam zasildm ,,Zadost o zastaveni exekuce®, kterou jsem dnes zaslal panu
exekutorovi Mgr. Pankovi v DéCinég.

Vazeny pane primatote, pevné veétim, Ze celou zalezitost nechate fadné prosetfit, a ze
koneéné vyhraje zdravy rozum.

S ptanim hezkého dne

] V Jilovém 23.11.2018

STATUTARN{ MESTO DECIN g5
MAGISTRAT MESTA DECIN i

Doslo:  23.11.2018 v 13:44:35 Odbor
C.j:  MDC/117026/2018

(j.ti()p.: Zprac
Lista: 0  Priloh: § -
Druh: elektronické

PRACOVNI KOPIE



Mgr. Zdenék Panek
Exekutorsky rad Décin
Prokopa Holého 11
40502 Décin

Ke sp. zn. 112 EX 1095/08-124

V Déciné 23.11.2018

Povinn SN N - . < by~ I

Opravnénd: Statutarni mésto D&Cin, Mirové nam. 15, Dé€in-Podmokly

Navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost

1 V roce 2008 byla na navrh opravnéného zahdjena exekuce na mou osobu, jako osobu povinnou a to na
zékladé pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v D&Einé ze dne 22.4.2008 se sp. zn. 7 nC 4129/2008-6. Na
zékladé rozsudku jsem povinna uhradit Sastku 94.280,- K¢ s prislusenstvim, ndklady fizeni a naklady exeku¢niho
fizeni.

2. Od té doby nemohu sehnat diky exekuci praci a pobirdm pouze minimalni socidlni davky, jsem otec
samozivitel jednoho nezletilého ditéte a nemam zadny zabavitelny majetek. Exekuce trva uz vice jak 10 let.

3. S ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, ze nemam zadné prostiedky k uhradé dluzné Castky a z toho
vyplyva, Ze pokradovani v exekuci by zplsobilo vyznamné a zbyte¢né navySovéni dluzné ¢astky. Cestné viak

prohladuji, Ze si v brzké dobé praci seZzenu a budu zodpovédné fesit své dluhy, napiiklad formou splatkového
kalendéfte. .

4. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby soudni exekutor zastavil exekuéni fizeni vedené proti mé osobé

pod sp. zn. 112 EX 1095/08-1247 pro nemajetnost. V piipad¢, Ze nebude opravnény souhlasit se zastavenim mé
exekuce, navrhuji, aby o0 mém ndvrhu rozhodl exeku¢ni soud.

5. Priibéh vykonu rozhodnuti (exekuce) ukazuje, Zze vytézek, kterého jim bude
dosaZeno, nepostaéi ani ke kryti jeho naklad



