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Nazev:
Prodej pozemku p. €. 1476/41 k. U. Béla u D&cina - zamér

Mimoradny material: O

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo navrh na prodej pozemku v k. U. Béla u Dé¢ina a
zverejnuje

zamér mésta prodat pozemek p. &. 1476/41 k. U. B&la u D&&ina o vyméfe 320 m2.

Stanovisko RM:

Rada mésta projednala dne 23.8.2022 navrh na prodej pozemku v k. 0. Béla u Dé&¢ina a usn. €. RM 22 14 37
14 doporucila zastupitelstvu mésta zverejnit zameér mésta prodat pozemek p. €. 1476/41 k. 0. Béla u Déc&ina o
vymére 320 m2,

Dale rada mésta projednala variantu €. 2, tj. projednat informaci o uzavieni Souhlasného prohlaSeni o
vydrzeni pozemku p. €. 1476/41 k. u. Béla u Déc&ina a tuto bere na védomi a doporucuje zastupitelstvu mésta
vzit tuto informaci na védomi a schvalit uzavieni Souhlasného prohlaseni ve smyslu vydrzeni pozemku p. ¢.
1476/41 k. . Béla u Déc¢ina o vyméfe 320 m? g ******,

Cena: 0,00
Navrh postupu: RM doporucila zvefejnit zamér.




Davodova zprava:

OMH obdrzel zadost o prodej pozemku p. ¢. 1476/41 k. u. Béla u Déc&ina za ucCelem zfizeni zahrady od
vlastnika domu na pozemku st. p. €. 423/2 k. u. Béla u Décina.

Mistnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze pozemek je oplocen a uzivan jako zazemi k domu €. p. 148/15. Na zakladé
toho OMH vyzval vilastniky pfilehlého domu k dolozeni dokladl, na zakladé kterych pfedmétny pozemek
uzivaji. Dale bylo zjisténo, Ze se na poloviné pozemku nachazi skalni masiv.

OMH obdrzel vyjadreni vlastniku, ve kterém uvadeéji ze dim ziskali v ramci dédického fizeni, zaroven uvedli,
Ze rodina tento dim uziva od roku 1952. Kupni smlouva nebyla doloZena, Zadatelé dolozili znalecky posudek
z roku 1994, ve kterém je pozemek p. €. 1474/41 uveden jako zazemi k domu, na zakladé toho se domnivali,
ze pozemek je v jejich vlastnictvi. Zaroven uvedli, ze soucasti pozemku je nestabilni skalni masiv, ze kterého
se opakované uvolrfiuji kameny, které vlastnim nakladem odstraniuiji.

Rada mésta se danou problematiku zabyvala na svém zasedani dne 28.6.2022 a nepfijala usneseni s tim, Ze
OMH opétovné predlozi material do jednani rady mésta jako variantni, tj. pfedloZit navrh na prodej pozemku p.
€. 1476/41 k. u. Béla u DéCina, popfipadé jeho vydrZzeni. Na zakladé toho je pfedloZzen tento material.

V pfipadé, ze bude zvefejnén zamér mésta prodat pozemek p. €. 1474/41 k. 4. Béla u Déc&ina budou osloveni
v8ichni zadatelé, ktefi v sou€asné dobé zadaji o pozemek, prodej bude nasledné feSen formou dohadovaciho
fizeni. Zarovehh OMH vyzve soucasné uzivatele pozemku k uhradé poplatku za uzivani pozemku bez pravniho
naroku ve vySi najemného, a to za 3 roky zpétné.

Stanoviska:

Pravni stanovisko - s ohledem na délku uzivani (v zavislosti na prokazaném) je mozné pfipadné uzavfit i s
tim, ze k vydrzeni doSlo dfive jiz dle pfedchozi pravni upravy (dle § 134 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.:
"Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tfi let, jde-li o movitost, a po
dobu deseti let, jde-li o nemovitost."). Zde nicméné povazuji za zasadni ubéhnuti i pétileté doby dle § 3066
0OZ. Mam tedy za to, ze mohlo dojit k mimofadnému vydrzeni dle ust. § 1095 OZ, avSak je nutné zvazit mozny
nepoctivy umysl, ktery byste ale v daném pfipadé museli v pfipadé soudniho sporu prokazat vy (mésto). celé
stanovisko viz. pfiloha.

OSIT - neeviduje v uvedené lokalité zadny zamér.

OSU - nema namitek k vydrzeni (prodeji) pozemku parc. ¢. 1476/41 v katastralnim uzemi Béla u Dé&cina.
Pozemek parc. €. 1476/41 v katastralnim Uzemi Béla u Décina se dle platné uzemné planovaci dokumentace
mésta DéCin nachazi v zastavéném uzemi v zoné SM - smiSena meéstska zona. Rozpracovany navrh
Uzemniho planu Dé&cin fadi pozemek do zastavéného uzemi do plochy SM - plocha smiSena obytna méstska.
OZP - nema z hlediska ZP namitek k prodeji p.p.6. 1476/41 v k.u. Béla u Dé&&ina.

OKD - nema namitek k prodeji (vydrzeni) pozemku p.¢. 1476/41 k.U. Béla u Décina.

OMH - Pozemek p. €. 1476/41, k. u. Béla u Déc¢ina se nachazi pod skalnim masivem, ktery do budoucna
bude vyzadovat udrzbu a zajisténi stability. OMH nechava na zvazeni organi mésta.

Cena za prodej pozemku dle ,Zasad” - stanoveni ceny znaleckym posudkem pro ocenéni cenou obvyklou.
Ugel dle zadosti: vydrzeni, zahrada

Zadatelé:
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Zavazky a pohledavky vi¢i méstu: 0
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OSIT osu OzP OKD OMH
A A A A A
Vysvétlivky:
Pfiloha: | KM 1476-41_102.pdf Komentar:
- .|Pravni stan -
Priloha: 1476-41-102.pdf Komentar:
Pfiloha: | ANO Zadost 1476-41-102 Komentaf:
vydrzeni.pdf
Pfiloha; | ANO Zadost 1476-41-102 Komentar:
prodej.pdf
Priloha: |Foto 1476-41-102 a.pdf | Komentéf':‘
Pfiloha: |Foto 1476-41-102 b.pdf | Komentar:|
Schvalovaci cesta:
Zpracoval: Ing. llona Seneklova OMH 30.8.2022 07:41 podepsano &
Predkladatel: Ing. Bc. Tomas Bréak 30.8.2022 08:56 podepsano &




1476/20

k.u. Béla u Décina

Ay

LV Zadatele o prodej

15

1477/61

509

Terezinsky
rybnik

[,
e
nl'l\_.'

461/1



Pravni stanovisko

Dobry den,

v pfedmétu uvedeném pfipadé (pozemek p. €. 1476/41 k.u. Béla u Décina), na ktery
se dotazuje je nezbytné zhodnotit zakonné aspekty vydrzeni.

Uéelem institutu vydrzeni neni nucené zbaveni vlastnického prava ptvodniho
vlastnika (mésta), nybrz uvedeni dlouhodobého faktického stavu do souladu se
stavem pravnim (viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24.03.2020, sp. zn.
22 Cdo 1082/2019 a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. |. US
360/06).

Podstatnou roli zde mimo jiné hraje nepoctivy umysl. Z Vami uvedeného nelze en
bloc bez zhodnoceni konkrétniho skutkového stavu poukazat na absenci
nepoctivého umyslu. Tento nicméné z Vami dolozenych dokladd nevyplyva. Pokud
byste chtéli tuto skute€nost rozporovat (tzn. tvrdili nepoctivy umysl), bude na méstu
spocivat bfemeno tvrzeni a dlikazni obsahuijici povinnost prokazat nepoctivy umysl
druhé strany.

Prosim nezaménovat poctivost drzby a nepoctivost umyslu. Pfestoze vim
(objektivné), Ze nemovitost, kterou uzivam je zapsana v katastru nemovitosti ve
prospéch jiného vlastnika, stale existuje moznost vydrzeni, a to v ramci tzv.
mimoradného vydrzeni. K mimofadnému vydrzeni dojde za pfedpokladu, ze
neexistuje nepoctivy umysl. Napf. o nepoctivy umysl se bude jednat v momenté, kdy
drzitel védom si skuteCnosti, ze neni vlastnik zacne vykonavat jednotlivé slozky
vlastnického prace [drzet, uzivat, i napfiklad nicit] s cilem poskodit skutecného
vlastnika a odejmout mu tak vlastnické pravo prostfednictvim tohoto institutu
(mimofadného vydrzeni). V podrobnostech srov. nize uvedenou judikaturu.

K vydrZeni Ize uveést nasledujici.

Moznost vydrzeni je dle zakona dana v podobé a) fadného vydrzeni Ci
b) mimoradného vydrzeni.

Radné vydrzeni:

e pro (fadné) vydrzeni vlastnického prava musi byt splnéna
o poctivost drzby - je dana tehdy, pokud ma drzitel z pfesvédcivého
ddvodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava - poctivosti se zde
ma zcela jisté rozumét subjektivni dobra vira, tedy nevédomost drzitele
0 nedostatku vlastniho prava



o

= (Spacil, J. a kol.: ObCansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—
1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 86 - 95)
= Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti
zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi - § 991/2 OZ.
= Poctiva drzba je vylou€ena v pfipadé, Ze drzitel mél moznost
zZjistit zapsany stav v katastru nem.
= ->ztohoto dlvodu neprichazi v idvahu Fadné vydrzeni
pravost drzby - tzn. Ze se drZitel nevetiel v drzbu svémocné nebo Ze
se v ni nevloudil potajmu nebo Isti, pfip. absence skute€nosti, Ze nékdo
usiluje promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou
existence pravniho divodu (titulu) - nutnost, aby se drzba zakladala
na pravnim ddvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava,
pokud by nalezelo pfevodci nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou
osobou
neprerusenost drzby po zakonem stanovenou dobu - tj. v pfipadé
nemovitosti 10 let (§ 1091/2 OZ)

Mimoradné vydrzeni:

e Uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi (tzn.
uplyne-li doba 20 let), vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni
ddvod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokaze
nepoctivy umysl.

o

Judikatura:

Oproti fadnému vydrzeni tedy neni pozadovan pravni divod (titul)

drzby.
Pro mimoradné vydrzeni je ale pozadovana absence nepoctivého
umyslu.

= Nepoctivost musi prokazovat ten, kdo ji tvrdi!

Zaroven je dovozeno, ze tato drzba nemusi byt poctiva. "Nepoctiva
drzba“ muze byt i moralné nezavadnou (...), resp. pii ni nemusi byt dan
shepoctivy umysl* ve smyslu § 1095, takze podle okolnosti nevylucuje
ani mimoradné vydrzeni.

= (Spacil, J. a kol.: ObCansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—
1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 86 - 95)

Pfechodna ustanoveni (§ 3066 OZ) k mimofadnému vydrZzeni upravuji
zapocteni dfive ubéhnuté vydrzeci doby, ktera ale v pripadé
mimoradného vydrzeni nemohla skoncit dfive nez k 1.1.2019:

e Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél
drzitel, popripadé jeho pravni predchddce, véc nepretrzité v
drzbé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; tato doba
vSak neskonci drive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o
véc nemovitou.

Judikatura k nepoctivému umyslu:



e ne zcela shoda v pfistupech, rozhodujici zavéry NejvyssSiho soudu (shrnuty v
rozsudku rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 09. 06. 2021, sp.
zn. 5 C 101/2020-100, viz nize)

Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 30. 03. 2021, sp. zn. 108 C 172/2020-79:

» Vyjadreni strany sporu:

o

Samotny nepoctivy umysl drzitele vyplyva z toho, Ze drZitel vi nebo s
okolnostmi by védét mé, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi. (V
tomto sméru Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvy$Siho soudu napf.
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2853/2015, 22 Cdo 170/2018, ¢i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 50/04).

o Vyjadreni soudu:

o

Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevne, Ze
vykonava pravo, které mu nenalezi. v daném pfipadé Zalobci jiz od
samého pocatku, kdy vystavéli svij rodinny dum, védéli, Ze malou c¢asti
zasahuje do pozemku Zalované, ktera byla nasledné oddélena
geometrickym planem (...).

Z provedenych dikaz( jednoznacné vyplyva, Ze Zalobci vzhledem k
okolnostem vystavby rodinného domu i oploceni nemohli byt v dobré
vife, Ze jsou vlastniky pfedmétnych pozemku. Poctivost drzby Zalobcu
by musela byt opfena o presvédcCivy duvod a okolnosti nabyti drzby by
musely byt dostate¢né objektivné presvédcive, aby bylo mozno uvérit,
Ze Zalobci jsou drziteli poctivymi. V daném pfipadé si vSak Zalobci jiz
od pocatku byli védomi, zZe uZzivaji pozemky, které jsou ve vlastnictvi
Zalovaného. Stejné tak nebyli od samého pocatku v dobré vire, Ze se
uchopuji drzby nemovitosti, jako jejich viastnici, kdyz védeli, ze stavba
plotu zasahuje na pozemky, jejichz vliastnikem je Zalovany a nebyl zde
dan Zadny ddvod k tomu, aby se domnivali, Ze pokud jim Zalovany
udélil souhlas k do¢asnému uzivani pozemkd, ziskavaji tim vlastnické
pravo. Byt ustanoveni § 1095 ob¢. zak. vymezuje poZadavek poctivé
drzby mirnéji, a to negativnim vymezenim, ze nesmi jit o nepoctivy
umysl, je treba zde jisté znaky poctivé drzby stale naplnit. Napr. v
pripadé, kdy by Zalobci pozemky od Zalovaného skute¢né zakoupili, jen
by byl opomenut vklad prava do katastru nemovitosti, nebo by doslo k
chybé ve vymére pozemkut Ci oznaceni parcelnim ¢islem, by bylo
mozno dovodit mimoradne vydrzeni. V daném pfipade k tomu vsak
nedoS$lo. Védomeé uZivani veci z jiného titulu odlisného od prava
vlastnického zcela vylucuje dobrou viru uzivatele, Zze mu véc patfi jako
vlastnikovi. Takovy uZivatel je pak drzitelem nepoctivym. Nepoctivost
Zalobcu tak soud spatfuje zejména v tom, Ze védomé uZivali véc z
Jiného titulu odliSného od prava viastnického, byt jim nepochybné bylo
znédmo, Ze uzivaji majetek jiné osoby. Zalobci tak po celou dobu
uzivani pozemku zalovaného méli pochybnosti o tom, Ze jim véc patri a
védéli, Ze bez pravniho duvodu uzZivaji majetek Zalovaného. Dobra vira
Zalobcu tak zanikla okamzZikem, kdy se seznamili s prokazatelnymi



skutec¢nostmi, které objektivné vylucovaly pochybnosti o tom, Ze jim
pozemkKy patfi, coz bylo jiz po vyhotoveni geometrického planu v roce
1996. Soud pak ma za to, Ze i z postupu Zalobcu pfi feSeni otazky
uZivani predmétnych pozemkt do budoucna je pak zjevny jejich
nepoctivy umysl. Zalobci byli jiz v roce 2014 Zalovanym upozornéni na
to, Ze uZivaji jeho pozemky bez pravniho didvodu. Nasledné pak
poZadali o koupi pozemk( pripadné jejich pronajem. KdyZz jim pak na
prelomu let 2019 a 2020 byl ucinén konkrétni navrh na moznost
odkoupeni pozemku p. [Cislo] moznost propachtovani pozemkui ve
vilastnictvi zalovaného, které jsou Zalobci oploceny, Zalobci ze svého
zaméru ustoupili a zacali se domahat mimofadného vydrZeni pozemkad.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2021, sp. zn. 20 Co 95/2021:
e Vyjadreni soudu:

o

Ustanoveni § 1095 o.z. nelze i pri absenci vyslovného poZadavku na
poctivost drzby(ktery vSak vyplyva z obecného ustanoveni § 1089 odst.
l 0.z.) vykladat tak, Ze by na jeho zakladémohl drzitel nabyt
vlastnického prava k véci, o niz pozitivné vi, Ze patfi jinému. Takovy
zamérv sobé bez dalsiho obsahuje nepoctivy umysl ve smyslu druhé
véty uvedeného ustanoveni a § 6odst. 2 o0.z. Pfipad, posuzovany v
Zalobkyni prosazovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CRsp.zn. 22
Cdo 1646/2018, je kvalitativné odlisny, vychodiskem drzby tu byla
situace,kdy se pravni pfedchidci ucastniki na pfevodu pozemku
dohodli a byla za néj uhrazena kupnicena. Odvolaci soud dodava, Ze
ani pfi pro zalobkyni priznivéjsim vykladu § 1095 o.z. -Ze mimoradné
vydrzeni nevyZaduje drzbu poctivou (ktery odvolaci soud pfi védomi
ustanoveni§ 1089 odst. | 0.z. a § 1096 odst. 2 o0.z. nesdili) a pfi uvaze o
nedostatku nepoctiveho umyslu na strané Zalobkyné by k jejimu
mimoradnému vydrzeni spornych pozemku ve smyslu § 10950.z.
nedoSlo. Podle § 1096 odst. 2 0.z. se pfi mimoradném vydrzeni
nastupci zapocte vydrzecidoba jeho poctivého predchuadce. Oftci
Zalobkyné Ivanu J., ktery kupni smlouvy ze dne 2.6.1995nabyl do
vilastnictvi pouze chatu na cizim pozemku a nemohl tak mit za to, Ze
mu pozemek podchatou ¢i pozemek souvisejici patfi, a kone¢né ani
jeho pravnim pfedchidcim nesvédCila dobravira drzby spornych
pozemku podle § 130 v rozhodné dobé tucinného obéanského zakoniku
anebyli proto, jak vySe uvedeno, jejich opravnénymi drziteli ve smyslu §
134 ob¢. zak. Nelze jetudiz povaZovat ani za drzitele poctivé ve smyslu
§§ 992 odst. I a 1089 o.z., dobu jejich drzbyproto nelze Zalobkyni podle
§ 1096 odst. 1 0.z. zapocitat a ona sama je drZitelkou pozemkt odroku
2007, tedy (i s odhlédnutim od zfejmého védomi, Ze jsou vlastnictvim
jJiného) po dobukratsi dvaceti let.

Rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 09. 06. 2021, sp.zn.5C
101/2020-100:

o

Soud zhodnotil priléhajici judikaturu. Podle rozsudku NejvysSiho
soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. 29 Cdo 2287/2008 (obdobné viz 29
Odo 1216/2005) ucelem institutu vydrZzeni umoZznit nabyti viastnictvi
drZziteli, ktery vec dlouhodobé ovlada v dobre vire, Ze je jejim
vlastnikem, a uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem



pravnim. V pravni upravé vydrZeni se tak promita jeden ze zakladnich
principt prévniho statu (8lanek 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), totiz
princip pravni jistoty. Ve véci 22 Cdo 2681/2018 (to samé 22 Cdo
1082/2019) Nejvyssi soud CR pripustil i takovou oprévnénou drzbu,
ktera je v rozporu s udaji v evidenci nemovitosti (dnes v katastru
nemovitosti) s tim, Ze pfi posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se
nepovaZzuje za rozhodujici soulad skutecného stavu uZivani
nemovitosti s evidencnimi udaji ve verejnych knihach, resp. v dalSich
dokladech, ale poZaduje se posouzeni vSech okolnosti drzby. Ve véci
22 Cdo 1082/2019 NSCR judikoval, Ze v fizeni o posouzeni
opravnénosti drzby jsou Casto dany skutecnosti, umoznujici s jistou
mirou presvédcivosti zdivodnit jak dobrou viru, tak i jeji nedostatek.
Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé na tuvaze soudu, ktera vsSak musi
byt Fadné odivodnéna. Obdobné ve véci 22 Cdo 1646/2018 NSCR
uvedl, Ze ucelem institutu vydrZzeni neni nucené zbaveni vlastnického
prava puvodniho viastnika, nybrz uvedeni dlouhodobého faktického
stavu do souladu se stavem pravnim. Dlouhodoba drzba, zejména
pokud trva vice nez 50 let, nasvédCuje dobré vire drzZitele, protoze pri
obvyklé péci o majetek by skutecny viastnik pozemku nepochybné
pristoupil k FeSeni véci, pokud by sam mel jiz dfive za to, ze drzitel
uZiva jeho pozemek. Lze uvést, Ze na dlouhodobou drzbu vaze novy
obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. mimorfadné vydrzeni, s vyjimkou
prokazaného nepoctiveho umyslu (§ [Cislo]). Podobné Ize nahliZzet na
drzbu trvajici nerusené (nejméné) 35 let.

o Soud Zalobé vyhovél z divodu druhého alternativniho navrhu Zalobce,
tedy, Ze ten, respektive jeho pravni pfedchudci pozemek vydrzeli. Co
se tyCe prvni alternativy, Ze jej nabyli sménou, tak Zalobce sice dolozil
dotaznik a Cestné prohlaseni a prohlaseni o vyméné, od poloviny roku
1957 vSak k platnosti pravniho ukonu o pfevodu nemovitosti byla
vyZadovana registrace statniho notafstvi (viz 18 odst. 1 zak. ¢. 26/1957
Sb., o notafskych poplatcich, uc¢inny od 1. 7. 1957, poté ustanoveni
obCanského zakona). Takova registrace vSak nebyla doloZzena a nebyla
ani tvrzena ani dohledana. Soud proto zkoumal, zda Zalobce, resp.
Jeho pravni pfedchudci pozemek vydrzeli v 10 leté vydrZeci dobé,
pficemz vydrZeni je dle vyse uvedenych ustanoveni mozné jiz od
pocatku ucinnosti obC. zak., tedy od 1. 4. 1964. Soud doSel k zavéru,
Ze opravnéna drzba spojena s dobrou virou pravnich predchadct
Zalobce trvala minimalné ode dne vydani stavebniho povoleni 15. 8.
1983, nebot nejpozdéji k tomuto datu byl pozemek oplocen a uzivan
vyhradné pravnimi pfedchadci Zalobce, do dne 11. 10. 2010, zahajeni
fizeni o prosetreni nepovolené stavby garaze. NeruSena drzba tak
Cinila minimalné 28 let, zfejmé ale pravni pfedchudci Zalobce pozemek
uZivali jiz od 10. 5. 1975, data podepsani vySe uvedeného prohlaseni o
vymeéne.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.05.2018, 22 Cdo 1646/2018:

o Dlouhodoba drzba, zejména pokud trva vice nez 50 let, nasvédcuje
dobré vire drzitele, protoze pri obvyklé peci o majetek by skutecny



vilastnik pozemku nepochybné pristoupil k feseni véci, pokud by sam
mél jiz drive za to, Ze drzitel uziva jeho pozemek. Lze uvest, Ze na
dlouhodobou drzbu vaze novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
mimoradné vydrzZeni, s vyjimkou prokazaného nepoctivého umyslu (§
1095)

K vice nez 35 let trvajici nerusené drzbé totiz v dané véci pfistupuji
dal$i, z hlediska dobrych mravi specifické skutecnosti: Pravni
pfedchudci ucastniku se na pfevodu viastnického prava k pozemku
dohodli, dosavadni vlastnice predala drzbu pravnimu predchddci
Zalobkyné a prevzala od néj kupni cenu. Bylo tedy vili stran viastnictvi
skutecné prevést, byt tuto vali (patrné pro nedostatek pravnich
znalosti) projevovali jen pred organy tehdejSiho narodniho vyboru.
Kdyz v roce 1983 vysel najevo skuteCny pravni stav, ani jedna ze stran
smlouvy prevod nezpochybriovala (viz pripis MéstNV v Pfibrami na €. I.
Spisu) a drzba Zalujici strany pokracoval nerusené dal. Soudy
upozortiuji na to, Ze Zalobkyné o problémech védéla a Ze se neméla
spolehnout jen na ujiSténi matky, Ze vse je jiz v poradku, na druhé
strané vSak nelze pominout, Ze neméla divod matce nevérit a Ze ji v
tom, Ze pozemek je jiz ve vlastnictvi jeji matky, mohlo utvrzovat
chovani prevodkyné a jejiho manzela, ktefi drzbu Zalujici strany nijak
nezpochybriovali. Nelze také prehlédnout, ze MéstNV v Pfibrami
zminény pfipis na €. I. uzavrel vétou: ,Doklad o pfevodu je vydan na
Zadost s. S. M.“ a téZ Ze Lprevod se stal vr. 1974%; i to mohlo vyvolat
subjektivni omyl, byt z textu je zfejmé, Ze pisemna smlouva uzaviena
nebyla.

Judikatura obecné k mimoradnému vydrzeni:

e rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2853/2015:

O

Pfi posuzovani otazky, zda byl drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem
v dobré vife, Ze mu véc patfi, je tfeba vychazet z toho, zda pfi
zachovani nalezité (bézné) opatrnosti, kterou Ize s pfihlédnutim k
okolnostem pfipadu po kazdém subjektu prava poZadovat, mél,
respektive mohl mit, béhem vydrzeci doby dlivodné pochybnosti o tom,
Ze mu Véc nebo pravo patfi (vychazejici z toho, jak by véc posoudil
pramérny Clovék pfi zachovani obvyklé opatrnosti).

e rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2851/2015:

o

Opravnénym drzitelem je drzitel, ktery véc drzi v omluvitelném omylu,
Ze mu véc patfi. Omluvitelny omyl je omyl, ke kterému doslo pfesto, ze
drzitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zfetelem
ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém pozadovat.

e rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24.03.2020, sp. zn. 22 Cdo 1082/2019:

o

Ustavni soud opakované uved|, Ze soud musi vzdy ,vychazet z
individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou



zalozeny na skutkovych zjisténich. Mnohé pfipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vée pro spravedlivé
feseni, jakkoliv se to maze jevit slozité, pfi€emz v roviné jednoduchého
prava je nutné za ucelem dodrzeni shora uvedenych principl
posuzovat individualni okolnosti daného pfipadu téz prizmatem
kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak., které je v roviné
jednoduchého - podustavniho prava odrazem shora vymezeného
ustavniho poZadavku nalezeni spravedlivého feSeni“ (nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 34/09). Uvedeny
pristup pfevzala i judikatura NejvySSiho soudu (viz napf. rozsudek ze
dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1788/2011, a fadu dalSich rozhodnuti).

Ugelem institutu vydrzeni neni nucené zbaveni vlastnického prava
puvodniho vlastnika, nybrz uvedeni dlouhodobého faktického stavu do
souladu se stavem pravnim (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 11. 2008, sp. zn. |. US 360/06).

,Dlouhodoba drzba, zejména pokud trva vice nez 50 let, nasvédCuje
dobré vife drzitele, protoze pfi obvyklé péci o majetek by skuteCny
vlastnik pozemku nepochybné pfistoupil k feSeni véci, pokud by sam
mél jiz dfive za to, Ze drzitel uziva jeho pozemek. Lze uvést, Ze na
dlouhodobou drzbu vaze novy obansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
mimoradné vydrzeni, s vyjimkou prokazaného nepoctivého umyslu (§
1095)" /viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22
Cdo 2520/2011, a dalSi rozhodnuti/. Pfi respektovani konkrétnich
individualnich okolnosti Ize obdobné nahliZet i na drzbu trvajici
nerusené (nejméné) 35 let, jak tomu bylo v této véci.

Odvolaci soud sice vychazel z judikatury dovolaciho soudu vztahujici
se k opravnéné drzbé a vydrzeni, nepfihlédl vSak k novéjSim
rozhodnutim, ktera zdUrazriuji v pfipadé mimoradnych okolnosti nutnost
individualniho zvazeni véci. Takové vyjimecné okolnosti z oddvodnéni
rozhodnuti soudu rozhodujicich v nalézacim fizeni vyplyvaji a umozniuji
posoudit drzbu Zalobkyné pfes jeji omyl, tykajici se pravnich
skute€nosti zpusobilych k nabyti vlastnického prava, jako opravnénou,
zpusobilou k vydrzeni vilastnického prava.

Ze zjisténych skutkovych okolnosti se podava moznost, ze drzba
zalobcu byla zpusobila k tzv. mimoradnému vydrzeni (§ 1477 OZO),
nicméné k tomu nedo$lo proto, Ze obansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
tuto moznost neznal a uprava v novém obCanském zakoniku nebyla
pouzitelna (viz § 3066 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku).
Je ovSem zjevné, Ze uprava neumoziujici uvést dlouhodobou - v dané
véci trvajici do vzniku sporu mezi u€astniky nerusené pfinejmensim 35
let — drzbu, vykonavanou ,nikoliv v nepoctivém umyslu“, do souladu se
stavem pravnim, neodpovida tradi€nim principlim soukromého prava,
které byly vyjadfeny v obecném ob&anském zakoniku a nyni v § 1095
0. z., a neni v souladu s funkci vydrzeni. To samo o sobé sice
neznamena, ze by i v dobé od 1. 1. 1951 do 1. 1. 2014 bylo mimofradné



vydrzeni mozné, pfi komplexnim posouzeni véci je vSak tfeba tuto
okolnost brat do uvahy.

Zaver:

S ohledem na délku uzivani (v zavislosti na prokazaném) je mozné pripadné uzavfit i
s tim, Ze k vydrZeni do$lo dfive jiz dle pfedchozi pravni upravy (dle § 134 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb.: "Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepretrzité v drzbé po dobu tfi let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o
nemovitost."). Zde nicméné povazuji za zasadni ubéhnuti i pétileté doby dle § 3066
ozZ.

Mam tedy za to, Ze mohlo dojit k mimoradnému vydrzeni dle ust. § 1095

0Z, avsak je nutné zvazit mozny nepoctivy umysl, ktery byste ale v daném pripadé
museli v pfipadé soudniho sporu prokazat vy (mésto). K tomu, necht klient dle své
vule obstara pfipadnou dokumentaci a navrhne dal8i dikazy (vyslechy konkrétnich
svédku, etc).

PFeji hezky den.

S pozdravem

Mgr. Vojtéch Jirasko
advokatni koncipient

Advokatni kancelaf Narcis Tomasek & partnefi



Vé&c: Zadost o vydrieni.

Dovoluiji si timto poZadat o projednéni souhlasného prohlaseni ve véci ¥ydrieni pozemku p.&.
1476/ 41 k. . B&ld u Décina o vyméie 320 m2. Od roku 1952 je rodina vlastniky jak tohoto pozemku,
tak i pfilehlého bytového domu na st.p. ¢. 454. Kupni smlouva z tohoto roku se nedochovala, pouze
znalecky posudek z roku 1994, ve kterém je uvedeno i zazemi k domu na pozemku p.¢. 1476/41 nyni
ve vlastnictvi mésta.

Z tohoto dlvodu se domnivame, Ze uvedend ¢dst pozemku je v nadem vlastnictvi, po celou dobu
se o tuto ¢ast pozemku rodina starala, pozemek udriovala a jinak o néj pe€ovala, Sougésti pozemku
je skalni masiv / cca z jedné poloviny/, ze kterého se neustale uvolfiuji kameny a padaji do dvora,
které na vlastni ndklady odklizime.

Na skuteCnost, Ze pozemek neni v naSem vlastnictvi jsme byli upozornéni aZ pracovniky Magistratu
mésta Décin v letosnim roce.

ProtoZe jsme uZivali pozemek resp. ¢ast p.¢. 1476/41 k.U. B&la u D&&ina v dobré vife, obracim se na
Vas se Zadosti, aby byl tento na$ navrh projednan v orgdnech mésta se sepsanim prohlaseni a
nasledného zapsani do katastru nemovitosti.

V pfiloze prikladdme kopii :
Znalecky posudek ze dne 17.10.1994

Platebni vymér z roku 1993

Fotodokumentace sou¢asného stavu pozemku


































Informace o pozemku | NahliZeni do katastru nemovitosti https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=1J...

Informace o pozemku

Parcelni ¢islo: st. 454

Obec: Dé&éin [562335)

Katastralni Gzemi: Béla u Décina [625248)

Cislo LV: 257

Vyméra [m2]: 198

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti .
Druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi ’

lz1 5.8.2020 9:43



Informace o pozemku | NahliZzeni do katastru nemovitosti https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=IR...

Informace o pozemku

| Parcelni ¢islo: 1476/41
‘ Obec: Décin [562335]
| Katastralni dzem: B&I3 u Déina [625248]
Cislo LV: 10001
Vyméra [m?]; 320 |
' Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
| Druh pozemku: ostatni plocha

Vlastnici, jini opravnéni
| Vlastnické pravo Podil

Statutarni mésto Dééin, [

Nemovitost je v (izemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonava Katastralni Gfad pro Ustecky kraj, Katastraln
pracovisté Décin

Zobrazené Gdaje maji informativni charakter, Platnost k 05.08.2020 09:00:00.

lz1 5.8.2020 9:43
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Nez zaénete vypliiovat tiskopis, piectéte si, prosim, pokyny
Finantnimu uUfadu v, ve, pro

! 2 Ui _ Poplatnik
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|_ X fyzicka osoba '| pravnicka osoba

01 Darové identifikaéni Sislo
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STATUTARNI MEESTO DICIN

Statutarni mésto Décin

pod adresou:

Magistrat mésta Décin

Odbor mistniho hospodarstvi—~oddéleni nakladani s majetkem mésta
Mirové namésti 1175/5

405 38 Décin IV

Zadost o prodej nemovitosti (pozemki)

parc. ¢islo (v pFipadé cdsti pozemku uvést pFibliznou vyméru)............ / ("?6/ "{ ................................

v katastralnim Gzemi.......... E)EJ.J\ ...... H....DE.QJ N(\ ..........................................................................

Zdtvodnéni k jakému tiéelu bude pozemek slouzit:

ekt viagrvieen Qowtep. Dohu & p 144 (’ei 4—32/2) A  Porenee
Bupu Pouix'VAT JAKD ZAHRADY (pafﬁr ZAPKO L NE:‘M’).

( ! 3 I3 4
V SoueatnNE DoBE & TEREN POREREY  ZNAONE NETABUNI

(Rilesni gealNiHo HASIvy 2 leHo HoBNY CR2r) A Bube
NUTNE prROVECT JEHe  JTARILIzAcC] -

PRl&TMP t Forenky JE 2 FONUNIkACe HoZNY Poyzg
?Q&% 1z POREN&L Y.

Prohlasuji:

- Ze souhlasim se zpracovanim a uZitim vyse uvedenych udaji za ucelem Fadného projednani a
rozhodnuti véci v pFislusnych orgadnech, tj. v radé mésta a zastupitelstvu mésta, Statutdarniho
mésta Décéin, souhlasim s tim, aby tyto tdaje byly uvedeny v navazujicich dokumentech, tj. v
materidlech predkladanych do jedndni orgdntu mésta a ddle v kupni smlouvé, vyhotovovanych v
dané véci Statutarnim méstem Décin a rovnéZ souhlasim, aby tato listina byla vedena v evidenci
MM Dééin, na dobu nejdéle 15 let, K uZiti uvedenych udaju nestanovuji jakékoli dalsi podminky;

- Ze v pfipadé odstoupeni od koupi hemovitosti se zavazuji, Ze uhradim pausalni édstku ve vysi
3000,- Ké jako néhradu za vydaje spojené s projedndvdnim prodeje pfedmétné nemovitosti;

- Ze jsem se pfed poddnim Zadosti o prodej pozemku sezndmii(a) se zdsadami nazvanymi ,,Postup

a zdsady nabyti a pfevodu pozemku do viastnictvi a z viastnictvi Statutdrniho mésta Dééin“ a
podminky v téchto zdsaddch uvedené pFijimdm.

7



v vz

Ze nemam vudi Statutdrnimu méstu Dé¢in Zddné neuhrazené zdvazky plynouci ze samospravy
ani nedoplatky na pokutach a mistnich poplatcich.

- Ze souhlasim s provéfenim této skutecnosti v jednothvych databa&zich mesta, a zprostuji
povérené pracovniky mléenlivosti podle § 52 zdkon 1
pozdéjsich pfedpisu, ve véci projednani mé zalezZitosti

Podpis zadatele(

Pfilohy:
snimek katastralni mapy se zdkresem pozemku, pfip. jeho éasti
vypis z obchodniho rejstfiku — pokud Zadatelem je prévnicka osoba, kopie Zivnostenského listu, aj.
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